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Zusammenfassung

Baggerseen sind kinstliche Gewasser. Sie entstehen, wenn sich durch den oberirdischen
Abbau von Rohstoffen, in Niedersachsen vorrangig Kies und Sand, geschaffene Gruben mit
anstehendem Grundwasser fillen. Baggerseen kdnnen eine wichtige Funktion im Naturschutz
einnehmen, dienen aber auch der Erholung und Freizeitnutzung. Die Freizeitnutzung kann
einen negativen Einfluss auf die Flora und Fauna der Baggerseen haben. Geeignete Konzepte
der Besucherlenkung kénnen diesen Einfluss mindern. Um eine Datengrundlage fir solche
Konzepte zu erstellen, wurden die Spuren der Freizeitnutzung und ihre Intensitat an 20
Baggerseen < 20 Hektar in Niedersachsen untersucht. Dabei handelte es sich um anglerisch
bewirtschaftete (16) und nicht bewirtschaftete (vier) Baggerseen. Anhand von 31
ausgewahlten Parametern wurde die Ortliche Infrastruktur (Parkplatze, Zuwegung, Weglangen
und —breiten, Anzahl Gewasserzugange bzw. Angelstellen am Gewasser), der
Vermillungsgrad, weitere Nutzungsspuren (Feuerstellen, Hunde-, Pferdekot) und die
Auswirkungen der Nutzung auf die Vegetation (Wuchshoéhe, Anteil Offenboden) erfasst und
zwischen den anglerisch bewirtschafteten und nicht bewirtschafteten Seen verglichen.
Beobachtete Nutzungsformen an den Baggerseen in Niedersachsen waren Angeln, Baden,
Spazieren gehen und Hund bzw. Pferd ausfiihren. Als Spuren der Nutzung konnten
Erniedrigung und Reduzierung von vorhandener Vegetation, Wegenetze um das Gewasser
und Hinterlassenschaften der Nutzer in Form von Mull, Feuerstellen, Hundekot oder
Pferdeapfeln aufgenommen werden. Reiter mit Pferden und ihren Hinterlassenschaften
machten einen geringen Teil der Freizeitnutzung an vier der untersuchten Baggerseen aus.
Hinweise auf Hundebesitzer konnten an elf der Seen notiert werden. Sowohl an
bewirtschafteten, als auch an unbewirtschafteten Baggerseen wurde Mull gefunden. 5,59 %
des gefundenen Mills lief3 sich als anglerspezifisch identifizieren, wahrend der Grof3teil nicht
einer bestimmten Nutzergruppe zugeordnet werden konnte. Anglerspezifischer Mill wurde
ausschlief3lich an anglerisch bewirtschafteten Baggerseen gefunden. Ein Vergleich der
einzelnen Angelstellen bzw. Gewasserzugange ergab einen signifikanten Zusammenhang von
der Vermullung und dem Deckungsgrad der Vegetation in Abhangigkeit der nachsten
Parkmdglichkeit. Je weiter die Angelstelle bzw der Gewasserzugang von der Parkmoglichkeit
entfernt war, desto weniger Muill wurde gefunden und desto hoher war die
Vegetationsbedeckung. Das lasst darauf schlieRen, dass Gewasserbereiche in unmittelbarer
Umgebung von Parkmdglichkeiten am starksten genutzt werden.

Der Vergleich der verschiedenen Parameter der Nutzungsspuren und Infrastruktur an
bewirtschafteten und unbewirtschafteten Baggerseen ergab, dass die infrastrukturellen
Einrichtungen an ungenutzten Baggerseen weniger Flachen in Anspruch nahmen. Hier
wurden keine offiziellen Parkplatze, Uferbefestigungen, Sitzmoéglichkeiten oder Mdulleimer
vorgefunden. Allein durch die Entfernung zur nachstgelegenen Stralle, zum nachsten Dorf und
zur nachsten Stadt lieBen sich keine Unterschiede in der Nutzungsintensitat zwischen
bewirtschafteten und unbewirtschafteten Baggerseen feststellen. An beiden Gewassertypen
wurden ahnliche Anteile an Mull nachgewiesen. An den unbewirtschafteten Gewassern



wurden signifikant weniger Gewasserzugange nachgewiesen, daflir waren diese jedoch im
Vergleich zu den Angelstellen der bewirtschafteten Gewasser starker vermiilit.

Allein die Bewirtschaftung bzw. Nichtbewirtschaftung durch Angler ist demnach nicht
ausschlaggebend flir den Wert eines Baggersees fir den Naturschutz. Vielmehr ist die Art und
Weise der Bewirtschaftung, insbesondere der Ufer, von Bedeutung. Eine schonende
Bewirtschaftung, mit vielfaltigen Uferbereichen und nutzungsfreien Zonen, kann den
Artenreichtum am Gewasser foérdern. Flora und Fauna kénnen dort Rickzugs- und
Erholungsorte finden. Hiervon profitieren auch die Nutzer der bewirtschafteten Baggerseen.
Diese sollten unbedingt in die Planung und Umsetzung der MalRnahmen miteinbezogen
werden. Durch Kommunikation, Information und Mitarbeit kann das Verstandnis Uber
Okologische Zusammenhange und die Identifizierung mit dem Gewasser durch die
Vereinsmitglieder geférdert werden.



Abstract

Gravel pit lakes are artificially created ponds. They may act as important retreat areas
supporting a high biodiversity, but they are also attractive locations for recreational activities
like e.g. swimming, fishing and walking. Intensive recreational use may have negative
influence on the local flora and fauna. Good concepts of visitor guidance may help minimizing
these negative effects. However, data of recreational use intensity on gravel pit lakes are
largely lacking. To get a data basis for visitor guidance concepts the marks of recreational
activities have been sampled at 20 gravel pit lakes (< 20 hectare) in Lower Saxony. 16 of these
lakes were officially managed by anglers (angling cultivated lakes), another four pit lakes were
not managed by anglers (private lakes or lakes for conservation issues (non-cultivated lakes).
The collected traces of recreational use at angling cultivated and non-cultivated gravel pit lakes
were compared between the lake types.

Overall, angling, bathing, walking, dogs and horses were observed recreational activities at
the pit lakes. The accompanying marks were lowered vegetation, trails around the lakes, litter,
dog and horse dirt. Riders were seen at only four of the 20 lakes. Dogs and dog dirt were
noticed at eleven lakes. Litter was found on both lake types. However, at the few accesses to
the water at the non-cultivated lakes, significant more litter was found.

5,59 % of the litter has been identified as angling specific litter, the rest was impossible to
assign to a special group of recreational use. Angling specific litter was only found at angling
cultivated lakes.

The infrastructure at non-cultivated lakes was less developed compared to the cultivated lakes.
No official parking spaces, obstructed lakesides, benches or waste bins were found.
Furthermore, no significant differences between cultivated and non-cultivated lakes in the
distances to the next road, village, and city could be detected.

In conclusion, lake type (cultivated or non-cultivated lakes) is not playing the only decisive role
for the value of gravel pit lakes for nature conservation. Instead, the way of management is
essential. A sustainable management including diverse littoral habitats and buffer zones
without recreational use can promote biodiversity. This is also a benefit to angling clubs who
manage lots of gravel pit lakes. They should be informed and actively involved in planning and
implementing future visitor guidance and conservation concepts to guaranty knowledge of
ecological issues as well as the acceptance and support of protective measures.
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1. Hintergrund und Zielsetzung

Baggerseen gehoren zu den typischen Landschaftselementen in Niedersachsen und kénnen
beliebte Ausflugs- und Erholungsziele darstellen. Sie bedienen zunachst das gesellschaftliche
und individuelle menschliche Bedlrfnis nach Naturerlebnissen und (Nah-) Erholung
(OPASCHOWSKI 1991: 25; HENNIG & GRORMANN 2008: 97) und eignen sich aufgrund ihrer
Beschaffenheit und der zumindest anfanglich guten Wasserqualitat fir vielfaltige
Nutzungsmaoglichkeiten (DINGETHAL et al. 1998: 120).

Durch verschiedene Interessengruppen und deren zum Teil unterschiedlichen Anspriiche
kann es aus naturschutzfachlicher Sicht zur intensiven Beanspruchung von Baggerseen durch
Freizeit- und Erholungsnutzung kommen. In der Nahe von grof3en Stadten, Urlaubsgebieten
und auch in Naturschutzgebieten ist die Freizeit- und Erholungsnutzung mittlerweile der grofite
Belastungsfaktor fir die Umwelt (GRAW & BORCHARDT 2003: 164). Laut SUDBECK &
SPITZNAGEL (2001: 340) wirkt sie mittlerweile dhnlich wie Land- und Forstwirtschaft auf die
Landschaft, Tendenz steigend. Mit Erhéhung der Frequentierung von Baggerseen durch
unterschiedlichste Nutzergruppen (Spazierganger, Badegaste, Angler, Bootfahrer etc.)
werden Parkmoglichkeiten, Wegenetze, Ver- und Entsorgungseinrichtungen ndtig
(DINGETHAL et al. 1998: 120), die weitere Flachen in Anspruch nehmen. Diese stehen der
Natur dann nicht mehr zur Verfigung. Der Grad der Belastung ist in den Teilgebieten
Deutschlands unterschiedlich und abhangig von der Urbanisierung im Einzugsgebiet (vgl.
WESTERMANN 1996: 228; GILCHER & BRUNS 1999; HARENGERD 2000).

Aus der méglichen Funktion der Baggerseen fir den Naturschutz und dem stellenweise hohen
Nutzungsdruck der Gewasser durch Freizeit, Sport und Erholung ergeben sich oft Konflikte
(GRIGO, o. J.). In den Auseinandersetzungen der unterschiedlichen Interessenvertreter fehit
es jedoch meist an Studien bzw. belastbaren Daten, die sich thematisch mit der
Nutzungsintensitat auseinandersetzen.

Ziel der vorliegenden Arbeit war es, herauszufinden welche unterschiedlichen Arten von
Freizeitnutzung an niedersachsischen Baggerseen vorwiegend zu finden sind. Bereits bekannt
war, dass das Angeln eine sehr verbreitete Nutzungsform ist, da der Grol3teil der Gewasser
von Angelvereinen bewirtschaftet wird und einschlagige Literatur zum Konfliktfeld Angeln und
Naturschutz vorhanden ist. Folgende Fragestellungen sollen bearbeitet werden:

o Welche Spuren der Freizeitnutzung lassen sich nachweisen?
e Lassen sich diese Spuren bestimmten Nutzergruppen zuordnen?
e Welchen Umfang nehmen Wege ein?

o Welche Rolle spielt die Entfernung zur nachsten urbanen Einrichtung (Dorf, Stadt) der
Baggerseen?

o Unterscheiden sich die erfassten Spuren der Freizeitnutzung an anglerisch
bewirtschafteten und unbewirtschafteten Baggerseen?



Durch die Beantwortung dieser Fragen soll eine Informationsgrundlage fir das Konfliktfeld
Naturschutz und Naturnutzung geschaffen werden. Die Erkenntnisse sollen als Hilfestellung
fur die Gestaltung nachhaltiger Nutzungskonzepte, wie zum Beispiel einer gezielten
naturvertraglichen Besucherlenkung, fir kleine Baggerseen dienen. So kénnen sowohl
Naturschutz- als auch Nutzungsaspekte bertcksichtigt werden.

Behandelt werden Baggerseen mit einer Grofke von < 20 Hektar, da der Grofdteil der
niedersachsischen Baggerseen eine geringe GroRe hat und diese aulerdem in der
Wasserrahmenrichtinie (WRRL) aufgrund ihrer Entstehungsgeschichte und geringen Gréfe
nicht berucksichtigt werden, sodass wenig Uber sie bekannt ist.

2. Baggerseen und Freizeitnutzung
2.1 Okosystem Baggersee

Baggerseen sind kiinstlich geschaffene Seen. Sie entstehen durch oberirdischen Abbau von
Lockergestein, in Niedersachsen hauptsachlich Kies und Sand (BRAMICK 2005: 47;
OSTENDORP 2009: 51). Die dabei entstehenden Gruben flllen sich in den meisten Fallen
bereits wahrend des Rohstoffabbaus mit anstehendem Grundwasser (Nassbaggerung).
Seltener kommt es vor, dass sich die Gruben durch Abfluss angrenzender Gewasser flllen
(CASTRO & MOORE 2000: 1254).

Baggerseen kénnen, je nach Ausdehnung der lokalen Lagerstatte des Abbaumaterials und
der daflr ausgewiesenen Flache, sowie der Intensitat des Abbaus in der GréRe und Tiefe
variieren. Die Grof3e reicht von wenigen Hektaren bis hin zu einem Quadratkilometer, wahrend
die Tiefe der Seen wenige bis 50 Meter betragen kann (OSTENDORP 2009: 51). In Deutschland
sind die meisten Baggerseen kleiner als zehn Hektar (LANDERARBEITSGEMEINSCHAFT
WASSER (LAWA) 2003: 7).

Durch ihre Entstehungsgeschichte haben Baggerseen oft eine hdhere relative Tiefe im
Verhaltnis zur Wasseroberflache als vergleichbare natirlich entstandene Gewasser (BRAMICK
2005: 47). Die individuellen Werte der Seen sind dabei abhangig von den Standortfaktoren.
Dazu zahlen charakteristische Eigenschaften des Grundwassers, die Geologie des
Untergrunds, sowie die Landnutzung in unmittelbarer Nahe (CASTRO & MOORE 2000: 1255f;
SCHAGERL et al. 2010: 284). Ebenso beeinflussen oberirdische Zu- und Ablaufe die
Charakteristika eines Sees (WROBEL 1980: 32). Das Grundwasser erfahrt durch die
Abgrabung chemische und physikalische Veranderungen. Diese sind abhangig von
biologischen Vorgangen im See, die wiederum von der Qualitdt des durchstromenden
Grundwassers beeinflusst werden (WROBEL: 31ff). Durch eine erhdhte Verdunstung und
Niederschlagsaufnahme koénnen Baggerseen die Grundwasserbilanz beeinflussen, was
wiederum zu Veranderungen des Grundwasserspiegels fuhren kann. Mit zunehmender
Abdichtung des Sees sinkt die wechselseitige Beeinflussung (FRIEDL et al. 2000: 53).

Baggerseen verandern sich mit zunehmender Alterung (BRAMICK 2005: 47; WROBEL 1980:
32). In den ersten 20 bis 30 Jahren nach Ende der Rohstoffgewinnung sind Baggerseen
typischerweise oligotrophe Gewasser mit wenig Pflanzenmaterial und einer hohen Sichttiefe
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(s. Tab. 1). Durch die Verbindung und Wechselbeziehung zum Grundwasser halten einige
Seen auch im Sommer eine relativ geringe Temperatur, von unter 20 Grad (an der
Wasseroberflache) (DINGETHAL et al. 1998: 110).

Mit den Jahren lagern sich Sedimente am Seeboden an und schlielien den Wasserkdrper vom
Grundwasser ab (BRAMICK 2005: 47). Dadurch hat das Grundwasser weniger Einfluss und
die Temperatur des Wassers steigt, vor allem im Sommer. Dies kann eine Zunahme des
Nahrstoffgehalts, der Loslichkeit von Stoffen im Wasser oder eine Veranderung des pH-
Wertes mit sich bringen. Diese Faktoren wirken im Zusammenspiel mit der unterschiedlichen
Sonneneinstrahlung auf die Lebensgemeinschaften im Gewasser (FRIEDL et al. 2000: 53). Das
Pflanzenwachstum im Wasser und am Wasserrand nimmt zu. Haufig entsteht ein Schilfgurtel
am Ufer (DINGETHAL et al. 1998: 111). Der See wird mesotroph bzw. eutroph (s. Tab. 1).
Dieser Prozess des Trophiewechsels kann einige Jahre bis Jahrzehnte dauern und hangt von
den genannten Faktoren und Eigenschaften des Sees, sowie umgebenden Einflissen ab
(FRIEDL et al. 2000: 53; GILCHER & BRUNS 1999: 75). Laut CHRISTMANN 1989 zit. in GILCHER
& BRUNS (1999: 76) findet der Prozess oft in kiirzerer Zeit statt, als bei nattirlich entstandenen
Seen.

Die thermischen Eigenschaften von Baggerseen sind ahnlich denen natlrlich entstandener
Seen. Bei ausreichender Wassertiefe (i.d.R. > 5 Meter) kann es jahreszeitlich bedingt zu einer
Temperaturschichtung in Epi-, Meta-, Hypolimnion kommen (s. Abb. 1) (SCHMITZ 1980: 141f).
Bei Seen mit einer geringen Tiefe (Flachseen) bleibt diese Schichtung aus (DEUTSCHER
VERBAND FUR WASSERWIRTSCHAFT UND KULTURBAU E.V (DVWK) 1996: 1).

Tab. 1: Limnologische Charakterisierung der Trophie von Baggerseen nach DVWK (1980 in FRIEDL et al. 2000)

Seetyp P-Gehaltug /1* Allgemeine Charakterisierung
) stets klare Seen, auch im Spatsommer in der
Oligotroph <10 . o o
Tiefe mit Gber 70 % O »-Sattigung™**
Sichttiefe im Sommer > 2 m, Tiefenwasser im
Mesotroph 10-30 . . s
Spatsommer mit 30-70 % O 2 —Sattigung**
hohe Planktonproduktion,
Eutroph 30-100 Sichttiefe im Sommer meist < 2 m, Tiefenwasser am
Sommerende unter 30 % O 2 —Sattigung™*
Massenplanktonentwicklung,
Pol h >100
olytrop Sichttiefe meist < 0,5 m, Tiefenwasser O > —frei**

* P-Gehalt = Phosphorgehalt, ** Sauerstoffsattigungsindex im Hypolimnion

Ahnlich eines natlirlich entstandenen Sees lasst sich ein typischer Baggersee in
unterschiedliche Zonen unterteilen. Jeder See besteht aus einer Freiwasserzone (Pelagial)
und dem Seeboden (Benthal). Das Pelagial ist ab der Kompensationsebene so lichtarm, dass
die Photosyntheserate dort im negativen Bereich liegt. Das Benthal I&sst sich in den
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lichtdurchfluteten Bereich des Litorals (Uferzone), in dem Pflanzen bis zur
Kompensationsebene wachsen kénnen, und das Profundal (lichtlose Tiefenzone) unterteilen
(s. Abb. 1) (DOKULIL et al. 2001: 32).

i
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»
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oy TTE T Metalimnion
1% Lichtintensitat "~ q
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:.9 .
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Abb. 1: Profil eines Sees mit Temperaturschichtung in Epilimnion, Metalimnion und Hypolimnion (verdndert nach
DOKULIL et al. 2001)

2.2 Uferzone und ihre Flora und Fauna

Die Uferzone ist ein wichtiger Teil des Okosystems See. Sie beschreibt den Bereich des
Ubergangs vom Wasser zum Land. Dieser Ubergangslebensraum (Okoton) ist von der
Dynamik des Wassers gepragt (SCHMIDT 1996: 27; OSTENDORP 2009: 5).

Das Litoral reicht vom belichteten Gewassergrund, wo griines Pflanzenwachstum maéglich ist,
bis hin zur Wasserlinie (s. Abb. 2). Dabei ist zu beachten, dass die Wasserlinie im
Jahresverlauf schwankt. Der Uferbereich umfasst dabei auch die wechselfeuchten Flachen,
die nur temporar Uberflutet sind. Diesen Bereich, der von der (mittleren) Niedrig- bis zur
(mittleren) Hochwassergrenze reicht, bezeichnet man als Eulitoral (auch Brandungszone).
Pflanzen und Tiere in dieser Zone tolerieren abwechselnde Uberschwemmungs- und
Trockenphasen. Die dauerhaft Gberflutete Zone wird als Sublitoral bezeichnet. Hier leben an
die Lebensbedingungen unter Wasser angepasste Pflanzen und Tiere. Ein weiterer Bereich
der Uferzone ist das Epilitoral. Es befindet sich oberhalb der Wasserlinie wird nicht unmittelbar
vom Wasser beeinflusst. Hier lebende Organismen tolerieren Bodennasse und gelegentlichen
Uberflutungen.

Der Nassegrad der jeweiligen Zone und die Dauer der Uberflutung spiegeln sich in der
Vegetation wider (SCHMIDT 1996: 26f; DOKULIL et al. 2001: 32f).



Baggerseen kdnnen, je nach Morphologie und Trophie, eine grof3e Anzahl von Lebensraumen
und Lebensgemeinschaften (Biotope und Biozénosen) beherbergen. Zu ihnen zahlen nicht nur
aquatische, sondern auch sich anschlieRende terrestrische Lebensbereiche (DVWK 1996: 2).

Pelagial

Epilitoral

Hochwasser
Eulitoral
Niedrigwasser

i Sublitoral
Litoral

Kompensationsebene

Benthal

1 Bruchwald mit Erle und Weide

2 Seggen

3 Rohricht mit Schilf oder Rohrkolben

4 Schwimmbilattpflanzen mit z. B. Teichrose
5 Unterwasserpflanzen mit z. B. Laichkraut
6 Tiefenalgen

Profundal

Abb. 2: Die Bereiche des Sees mit typischer Vegetationszonierung des Litorals bei relativ flachem Relief (verdndert
nach SPEKTRUM 2001)

Mit der Extensivierung und spateren Einstellung der Abbauarbeiten zieht ohne Rekultivierung
oder Anpflanzungen eine Sukzession ein (SIEBECK 1980: 12; DOKULIL et al. 2001: 159). Diese
ist zunachst abhangig vom Arteninventar der Umgebung, Ausbreitungsvermégen und
Uberlebensstrategie der Samen, sowie den Keimbedingungen vor Ort (GILCHER & BRUNS
1999: 85). Zunachst besiedeln Pionierpflanzen das Gelande und die Wasserflache
(OSTENDORP 2009: 52). Die Pionier- und Folgegemeinschaften werden nach einiger Zeit von
den entsprechenden Schlussgesellschaften abgelést. Es bildet sich meist eine
Vegetationszonierung entlang des Nassegradienten, ahnlich wie an natirlich entstandenen
Stillgewassern (s. Abb. 2) (DINGETHAL et al. 2001: 158). Von Land aus betrachtet kdnnen sich
Bestdande aus folgenden Arten an Baggerseen bilden (HEYDEMANN et al. 1981: 49;
DINGETHAL et al. 1998: 158):

e Bruchwaldahnliche Bestéande, meist von Erle (Alnus glutinosa) und verschiedenen
Weiden (Salix-Arten)

o Groliseggenriede, zum Beispiel mit Steifer Segge (Carex elata)

e Rohrichte, meist mit Schilf (Phragmites australis) als dominierende Art



¢ Schwimmblattgesellschaften, zum Beispiel mit Schwimmendem Laichkraut
(Potamogeton natans) oder Gelber Teichrose (Nuphar luteum)

¢ Unterwasserarten, wie zum Beispiel Armleuchteralgen (Characeen), Moose,
Laichkrauter (Potamogeton-Arten) in tieferen Zonen, sofern ausreichend Licht zur
Verfligung steht.

Die individuelle Auspragung der verschiedenen Biotoptypen an Ufern von Baggerseen hangt
vom Alter des Gewassers ab. Auch die Morphologie (Uferlinie, Béschungswinkel und —verlauf,
sowie Substrat) des Litorals, sowie dessen physikalisch-chemischen Eigenschaften sind
entscheidend (BRAMICK 2005: 47f; GILCHER & BRUNS 1999: 117). So kdnnen Baggerseen
laut HEYDEMANN et al. 1981 bei entsprechenden Bedingungen auch Waldseen oder
Hochmoorweihern dhneln.

An einem steilen Ufer, wie es an alten Baggerseen oft zu finden ist, sind die Réhricht- und
Schwimmblattzonen meist aufgrund des limitierten Lichtes nur schmal ausgepragt
(DINGETHAL et al. 1998: 158). Unter glnstigen Voraussetzungen, wie einer flacher
Uferneigung, Sonnenlage und Windschutz, bilden sich grofR¥flachige Verlandungszonen aus.
Bei oligotrophen Baggerseen kénnen sich unter Umstanden weniger Schwimmblattpflanzen
und Rohrichte ausbilden. Daher machen sie optisch manchmal einen vegetationsarmeren
Eindruck (HEYDEMANN et al. 1981: 50). Stattdessen bilden sich unter Wasser grasartige
Rasen von Litorella- und Characeen-Arten.

Die submersen und emersen Pflanzen des Litorals sind wichtig fiir die Fauna der Baggerseen
(HEYDEMANN et al. 1981: 44; DVWK 1996: 29). Laut HEYDEMANN et al. (1981: 44) finden sich
an ihnen etwa 1500 phytophage Arten, die auf diese spezialisiert sind und weitere 1500 nicht
spezialisierte (euryphage) Arten. Vor allem der Rohrichtgurtel des Eulitorals kann, je nach
Auspragung, eine wichtige Funktion einnehmen. Neben dem Schutz des Ufers und der
Selbstreinigung des Sees, dient er als Lebens-, Laich-, Brut- und Fluchtraum fir Kleinfische
und Fischlarven (DOKULIL et al. 2001: 305), darunter auch seltenere Fischarten, wie das
Moderlieschen (Leucaspius delineatus) (SCHMIDT 1996: 93).

Einige Vogelarten sind auf Schilfbestdnde angewiesen. Viele Wasservogel finden dort
Brutraum, darunter seltene Arten wie der Drosselrohrsanger (Acrocephalus arundinaceus)
oder die Zwergdommel (/xobrychus minutus) (DVWK 1996: 21; SCHMIDT 1996: 67). Generell
stellen Baggerseen einen wichtigen Lebensraum fir Wasservogel, zum Beispiel Schwimm-
und Tauchenten, Reiher, Rallen und réhrichtbewohnende Singvdgel, dar. Sie dienen den
Tieren unter anderem als Ruhe-und Schlafplatz oder zur Nahrungsaufnahme. In der Zugzeit
bieten Baggerseen wichtige Zwischenstationen fiir Wasservogelarten. Im Ubergang zur
Schwimmblattzone kénnen aufierdem Ringelnatter (Natrix natrix), Froscharten, Libellen und
weitere Insekten zu finden sein (vgl. VOLKL 2010). Saugetiere, die an Baggerseen angetroffen
werden kénnen, sind in neuester Zeit vermehrt der Bisam (Ondatra zibethicus) und der zuvor
gewesene europaische Biber (Castor fiber), der nach der Bundesartenschutzverordnung
(BartSchV) Anhang | unter besonderem Schutz steht.



Das anfangs gering mit Nahrstoffen belastete Gewasser bietet potenziellen Lebensraum flr
Fischarten, die gegeniber Verunreinigungen und geringen Sauerstoffkonzentrationen
empfindlich sind. Daher kommt es haufig zu Besatz mit Salmoniden, wie Forelle (Salmo trutta)
oder Seesaibling (Salvelinus alpinus) (DINGETHAL et al. 1998: 110). Haufig gelangen bereits
vor einer offiziellen fischereilichen Nutzung Fische ins Wasser. Es wird vermutet, dass diese
durch einzelnen Besatz, bei Hochwasser durch temporare Verbindung zu anderen
Oberflachengewassern oder durch Wasservogel (Laichtransport) eingebracht werden
(BRAMICK 2005: 48).

2.3 Naturschutzfachliche Bewertung von kleinen Baggerseen

Jede Abbautatigkeit von Sand und Kies stellt grundsatzlich einen gro3en Eingriff in Natur und
Landschaft dar (UMWELTBUNDESAMT 2016: www). Sie verursachen unter anderem
Veranderungen der hydrologischen und geologischen  Standortfaktoren, der
Landschaftsstruktur und die Zerstérung von Lebensraumen und deren Gemeinschaften
(MOOIJ 2000: 26). Inwiefern die Folgelandschaft aus naturschutzfachlicher Sicht zu bewerten
ist, hangt von ihrer Gestaltung, von der anschlieBenden Nutzung und deren Belastungen fir
das Gewasser und die Biotope ab (OSTENDORP 2009: 29; GRIGO, o. J.).

Baggerseen stellen besonders anfangs wertvolle Gewasser dar, da natirliche oligotrophe
Stillgewasser (kalkarme Gewasser auf silikatreichen Sandgebieten) durch stoffliche Eintrage
(primar aus der Landwirtschaft) stark gefahrdet und selten geworden sind (HEYDEMANN et al.
1981: 44f). Sie beherbergen oft Pflanzenarten der Roten Liste (HEYDEMANN et al. 1981: 50).
Mit Zunahme der Nahrstoffe dominieren Arten mit geringen, unspezifischen
Standortansprichen (GILCHER & BRUNS 1999: 120). Wurden nach Abbauende Fahrrinnen
und andere Betriebsspuren offen gelassen, kdénnen wertvolle Biotope flr Amphibien
entstehen. Laut ESER et al. (1992: 63) kénnen ,(...) Baggerseen, Uberlaf3t man sie einer
natlrlichen Entwicklung und rekultiviert sie nicht, wertvolle Refugien und Regenerationszellen
in der an Feuchtgebieten verarmten Industrielandschaft darstellen.”

Auch laut FRIEDL et al. (2000: 53) kénnen Baggerseen, die sich naturnah und ungestort
entwickeln, grade in intensiv genutzten und besiedelten Landschaften als Ausgleich fir seltene
oder verloren gegangene Lebensraume fungieren. Demnach kdnnen sie weitere Lebensraume
fir Pflanzen und Tiere in den Auen von Flissen bieten (DINGETHAL et al. 1998: 125), da diese
selten geworden und natirlich entstandene Stillgewasser zum Teil kontaminiert oder stark mit
Nahrstoffen belastet sind und so flir spezialisierte Arten keinen Lebensraum mehr bieten
(SCHAGERL et al. 2010: 284). Baggerseen koénnen grundsatzlich eine Vielzahl gefahrdeter
Pflanzenarten beherbergen, sowie Nahrung und Lebensraum flir Tiere bereitstellen (LAWA
2003: 7), darunter befinden sich auch Lebensraumtypen und Arten aus den Anhangen |
(Lebensraumtypen), 1l und IV  (Arten) der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (FFH-RL)
(OSTENDORP 2009: 17; FFH-RL 2013), zum Beispiel der Biber und Liebellenarten. Durch eine
mogliche Funktion als Trittsteinbiotope kénnen Baggerseen aulierdem einen Beitrag zur
Biotopvernetzung leisten (DINGETHAL et al. 1998: 110), allerdings nur wenn sie in einem Netz
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aus naturnahen Gewassern liegen (WESTERMANN 1996: 229). Folgelandschaften, die
hingegen nur nach menschlichen Wunschen wieder nutzbar gemacht wurden, leisten laut
REICHHOLF (1976) und RIEDERER (1977) (zit. in DINGETHAL et al. 1998: 124) keinen oder
keinen bedeutenden Beitrag zum Naturschutz.

Immer wieder findet man Diskussionsbeitrage zum Wert der Sekundarlebensrdume von
Abgrabungsflachen. Die typischen Baggerseen Niedersachsens kdnnen dieser Funktion
jedoch nur wahrend des Abbaus oder an flachen Uferzonen nachkommen, da die Gelande
nach Abbauende meist rekultiviert wurden und auf den Erhalt oder die Schaffung von zum
Beispiel temporaren Stillgewassern verzichtet wurde. Daher kommt es auf die Strukturvielfalt
und Form des Sees an. HARENGERD (2000: 7) merkt an, dass grade sehr alte Baggerseen
aulerst wertvolle Sekundarlebensraume ausbilden kdnnen. Jedoch sieht er in ihnen nicht die
vielfach argumentierten Ersatzlebensraume fir verlorengegangene Auenlandschaften von
Flussen oder Wildflusslandschaften. Vielmehr betont er die Rolle, die Baggerseen als
Ruckzugsraume fir ziehende oder Uberwinternde Wasservdgel haben. Auch BRAUNE (2004:
121), die die Entwicklungsmdglichkeiten und Potenziale von Abgrabungsgewassern in
Flussndhe untersucht hat, stellt fest, dass Baggerseen besonders Lebensraume fir
Fischfauna und Makrozoobenthos bilden kdnnen, sofern sie Uber eine gewisse Entfernung
oder einen Anschluss zum Flielligewasser verfigen.

Die Funktion, die ein Baggersee in der Landschaft aus naturschutzfachlicher Sicht
Ubernehmen, kann ist also individuell abhangig von Form, Struktur, Vielfaltigkeit der Biotope,
der Landnutzung in der Umgebung und der Intensitat der Nutzung des Gewassers (VOLKL
2010: 69ff). Grundsatzlich kénnen Baggerseen Funktionen der natiirlich entstandenen Seen
ubernehmen und Lebensraum fir Voégel, Fische, Amphibien Reptilien, Libellen,
Wasserpflanzen und andere bieten. Daher sollten sie, wie natlrlich entstandene Stillgewasser
(aufgrund ihrer starken Gefahrdung), geschutzt werden (HEYDEMANN et al. 1981: 235).
Aulerdem kann durch die Ausweisung eines Gewassers als Freizeit und Erholungsgewasser
ggaf. der Nutzungsdruck an umliegenden Gewassern, die naturschutzfachlich wertvoller sind,
reduziert werden (FRIEDL et al. 2000: 53).

2.4 Rahmenbedingungen fur die Nutzung kleiner Baggerseen

Die individuellen Anspriiche, die an Baggerseen fir die Freizeitnutzung gestellt werden, lassen
sich schwer verallgemeinern. Allerdings gibt es grundlegende gemeinsame Anspruche an das
Gewasser. Auch nach DVWK (1996: 4) mlssen Seen fir bestimmte Freizeitnutzungen
gewissen Mindestanforderungen genugen.

Um Baggerseen flr die Freizeitgestaltung nutzen zu kénnen, missen diese erreichbar sein.
Dazu bendétigt es eine infrastrukturelle Anbindung, also Straflen und Wege, die von
umliegenden Straf’en und Ortschaften in die Nahe des Gewassers fiihren. Vor Ort missen
Vegetation und Bodenrelief so gestaltet sein, dass ein Begehen bzw. Befahren des Gelandes
moglich ist. Fur einige Freizeitaktivititen, wie zum Beispiel das Angeln, wird
Ausrustungsmaterial benétigt. Dieses muss zum Wasser gebracht werden kénnen. Dafir
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muss es zumindest abschnittsweise eine niedrige Vegetationsdecke geben oder Wege und
Trampelpfade vorhanden sein.

Gerade wenn sich die Gewasser in infrastrukturell abgelegenen Bereichen befinden, die nicht
mit offentlichen Verkehrsmitteln erreichbar sind, benétigen die Nutzer Parkmdoglichkeiten flr
ihre Fahrzeuge, vorzugsweise nahe des Aufenthaltsbereichs, meist der Uferzone. Die
Uferzone selbst sollte eher flach gestaltet sein, um einen Einstieg in das Gewasser und den
Aufenthalt am Wasser zu ermdglichen. Fur den GroRteil der Freizeitnutzung an Baggerseen
ist eine gute Wasserqualitdt erwlinscht. Badegaste nutzen vorzugsweise nahrstoffarme
Gewasser mit einer geringen Belastung und einer Sichttiefe von 1,5 bis 2 Metern (HAMM 1680:
260f). Verschlammte, veralgte oder makrophytenreiche Wasserzugange werden dagegen
gemieden (HAMM 1980: 262).

2.5 Freizeitnutzungen an kleinen Baggerseen

Die Folgenutzung in Niedersachsen wird in der Raumordnung und Landesplanung als
naturnah und erholungsbezogen angestrebt (NIEDERSACHSICHES MINISTERIUM FUR
UMWELT UND KLIMASCHUTZ 2016). Daflr sollte bereits vor dem Abbau ,eine
flachenbezogene Folgenutzungsplanung mit Gestaltung, Rekultivierung und Renaturierung”
entwickelt werden (GRIGO, o. J.). Mégliche Nutzungen, die auf eine Wiederverfillung der
Grube verzichten, sind Fischerei, Biotope, sowie Freizeit und Erholung (DINGETHAL et al.
1998: 109). Laut DVWK (1992: 2f) kdnnen die Gewasser offiziell als Bade- oder Angelsee
(Freizeitsee), Wasserwirtschaftssee oder Landschaftsseen (Naturschutz- oder Erholungssee)
ausgewiesen werden oder der Mehrzwecknutzung dienen (FRIEDL et al. 2000: 58f). In
Niedersachsen sind Folgenutzungen, die nicht der vorherigen Nutzung entsprechen, zulassig,
sofern der Kompensationsbedarf erreicht wird. Auch die angelfischereiliche Folgenutzung von
neu entstehenden Baggerseen st grundsatzlich zuldssig (NIEDERSACHSISCHES
MINISTERIUM FUR UMWELT, ENERGIE UND KLIMASCHUTZ 2016) und stellt eine der haufigsten
Nutzungen von Baggerseen in Niedersachsen dar.

Die alleinige Ausweisung fur nur eine bestimmte Nutzungsart eines Gewassers schlieft jedoch
andere nicht aus. Selbst wenn keine Nutzung offiziell zugelassen ist, erschlielen sich im
Regelfall Anwohner und andere Besucher mit der Zeit das Gewasser von selbst (DOKULIL et
al. 2001: 237). Dies kann auch daraus resultieren, dass andere umliegende Seen bereits stark
frequentiert sind (LUKOWICZ 1980: 220). Mégliche Nutzungen von kleinen Baggerseen und
deren Ufern sind stille Erholung, Naturbeobachtung, Spazierengehen, Hund ausfiihren,
Angeln, Baden, Sonnenbaden, Grillen, Lagern, Zelten, Modellboot fahren, seltener Reiten.
(SUDBECK & SPITZNAGEL 2001: 346).

Besonders in der ersten Phase nach dem Abbau oder bereits wahrenddessen eignen sich
Menschen Kiesgruben als inoffizielle Badeseen an, da die Wasserqualitat entsprechend gut
ist (DINGETHAL et al. 1998: 120). Dies geschieht oft in Kombination mit Sonnenbaden, Lagern
oder Grillen. Sind erst einmal Trampelpfade und Kenntnis tber den Ort vorhanden, scheuen
sich auch weitere Nutzer wie Spazierganger, Hundebesitzer oder Modellbootfahrer nicht den
Baggersee zu nutzen. Hunde nutzen das Wasser dabei oft zum Trinken oder Abkulhlen.
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Seltener werden Reiter beobachtet, da diese breitere Wege bevorzugen. Die Folgegewasser
von Abbaustellen haben auch einen hohen Beliebtheitsgrad bei Anglern, auch da sie anfangs
aufgrund ihres niedrigen Nahrstoffgehalts ideale Salmonidengewasser darstellen und so ein
hohes fischereiliches Potenzial besitzen (LUKOWICZ 1980: 220). Nicht selten werden
Baggerseen nach der Abbauphase fischereilich genutzt und von Angelverbanden unterhalten
oder gepachtet. Sowohl Angler, als auch Badegaste haben oft eine lange Aufenthaltszeit,
Angler teilweise auch Uber Nacht.

Weitere Nutzungen sind Surfen, Segeln, Motorboot fahren (SUDBECK & SPITZNAGEL 2001:
346). Da fir diese Freizeitnutzungen laut DVWK-Richtlinie fiir die Gestaltung und Nutzung von
Baggerseen (1992: 4) eine GrdRe von mehr als 30 Hektar empfohlen wird, werden sie in dieser
Arbeit nicht weiter bertcksichtigt. Die Auswirkungen solcher Nutzungen sind durchaus starker
als die in Kapitel 2.6 behandelten.

Durch die vielfaltige einziehende Nutzung steigt das Konfliktpotenzial. Dabei kann es zu
Differenzen zwischen den unterschiedlichen Nutzern, also auch zwischen Nutzung und
Naturschutz kommen (SIEBECK 1980: 13).

2.6 Mogliche Auswirkungen auf Flora und Fauna

Wer sich mit dem Thema Sport und Freizeitaktivitaten im Freiraum beschéftigt, muss sich auch
mit deren Auswirkungen auf die Flora und Fauna auseinandersetzen (BUNDESAMT FUR
NATURSCHUTZ (BFN) 2011: www). Die Gesamtheit aller Freizeitnutzungen wirkt direkt und
indirekt auf Natur und Landschaft. Sie nehmen mittlerweile den zweiten Hauptverursacher zur
Beeintrachtigung und Zerstérung von Flora und Fauna nach der Landwirtschaft ein (DVWK
1996: 1). An intensiv genutzten Baggerseen ist die Freizeitnutzung oft grofRer als die
Belastbarkeit der Gewasser, vor allem an den Ufern. Auch stérungsarme Bereiche werden
dort frequentiert und Pufferzonen reduziert (DVWK 1996: 20). Dadurch gehen Lebensraum und
Ruckzugsorte fur Pflanzen und Tiere verloren (vgl Tab. 2). In Niedersachsen sind solche
extremen Nutzungen nur in unmittelbarer Umgebung von Gro3stadten zu erwarten.

Der Wasserkorper kann fir Aktivititen wie Baden, Tauchen und Schlittschuhlaufen und
Annliches im Winter genutzt werden (DINGETHAL et al. 1998: 120). Dabei ausgeldste Wellen
haben eine zerstdérende Wirkung auf die Ufervegetation und férdern bei intensiver Nutzung die
Ufererosion. Wassertiere werden durch die menschlichen Aktivitaten beunruhigt (FRIEDL et al.
2000: 67). Das Ufer dient dabei als Zugang zum Wasserkorper, sowie als Aufenthaltsort
(DINGETHAL et al. 1998: 120). Dadurch ist der Nutzungsdruck an den oft schmalen Ufern der
Seen besonders hoch. Hier wirken die verschiedenen Nutzungen des Gewassers gemeinsam.
Erosion kann die Folge sein. Teilweise werden die Uferzonen zum Beispiel mit Steinen
befestigt oder mit Materialien wie Sand aufgefiillt (OSTENDORRP et al. 2009: 47). Vorhandener
Aufwuchs im Flachwasserbereich, wie Rohricht und Schwimmblattpflanzen, wird verdrangt
oder gemaht. Dabei kann der Makrophytenguirtel bis zu 2 Meter unter der Wasseroberflache
zerstort werden (SCHMIDT 1996: 41). Das hat zur Folge, dass es im Wasser wenig Ruhezonen
und ,Kinderstuben® fur die aquatische Fauna gibt. Diese sind aber besonders wichtig fir im
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Wasser lebende Tiere (DINGETHAL et al. 1998: 116). Fehlt es an diesen, wirkt sich dies auch
wieder auf die Zusammensetzung der Lebensgemeinschaften aus.

Besonders Schilf (Phragmites australis) reagiert empfindlich auf Tritt, sodass selbst vorsichtige
Besucher haufig Schneisen in Schilfbestanden hinterlassen. Ahnliche Auswirkungen haben
das (Schlauch-) Bootfahren in ufernahen Schilfbestanden und Treibgut, wie grof3e Plastikteile
(SCHMIDT 1996: 76,77). Der einst dichte Bestand kann locker und horstartig werden, sodass
(potentieller) Lebensraum, zum Beispiel fir die Zwergdommel (Ixobrychus minutus), verloren
geht. Schrumpfen die Schilfbestande, wird die Selbstreinigung des Gewassers geschwacht,
da Schilfpflanzen einen grofien Teil dazu beitragen. Durch den Verlust von Schilf verliert auch
das Landschaftsbild am Ufer an Vielfalt, sodass der Freizeitwert des Sees leidet (SCHMIDT
1996: 95).

Durch die Nutzung des Baggersees, vorrangig durch das Baden, stehen auch angrenzende
Flachen durch die Funktion als Liegeflache unter hohem Nutzungsdruck. Meist werden sie
nach und nach grof¥flachig erschlossen und zum Sonnenbaden, Lagerfeuer machen und
Zelten genutzt (GRIGO, o. J.). Hinzu kommt haufig die infrastrukturelle ErschlieBung des
Gelandes (DINGETHAL et al. 1998: 120). Um das Gewasser herum entstehen Trampelpfade,
sodass die Vegetation beeintrachtigt oder beschadigt wird, was wiederum zur Folge hat, dass
Lebensraum und Nahrung flr Tiere verloren gehen. Auf dem verdichteten Boden sind die
Bedingungen fur ein neues Aufkeimen fur Pflanzen zusatzlich erschwert (DVWK 1996: 22). Ein
weiterer Faktor ist der Abfall, den die Besucher liegen lassen. Er kann von Tieren
aufgenommen werden und tddliche Folgen haben (vgl. FRANSON et al. 2003). Stoffliche
Eintrage, zum Beispiel durch Urin und Kot, oder Sonnencreme im Gewasser, sind in intensiv
genutzten Gebieten keine Seltenheit (FRIEDL et al. 2000: 67). Mitunter werden Abfalle auch im
Gewasser entsorgt (WESTERMANN 1996: 229). Haufig bringen die Erholungssuchenden
Hunde mit. Diese graben dabei gegebenenfalls im Uferbereich oder baden im See, sodass
kleine Tiere verschreckt werden. Seltener sind Pferde, doch auch diese konnen zur
Ufererosion beitragen, wenn sie das Wasser zum Trinken aufsuchen (GRIGO, o. J.).

Ebenso nutzen Angler die Ufer. Sie kdnnen durch die Entnahme und den eventuellen Besatz
von Fisch zusatzlich positiv oder negativ auf die Wasserqualitat wirken. Auch das sogenannte
Anflttern steht teilweise in der Kritik, da Nahrstoffe in das Gewasser eingebracht werden. Hier
ist ein gutes Management entscheidend (FRIEDL et al. 2000: 67). Wissenschaftliche Studien
zeigten aulderdem, dass deutsche Angler im Schnitt durch die Enthahme der Fische dem
Gewasser mehr Nahrstoffe entziehen, als sie durch das Anfittern hinzufigen (ARLINGHAUS
2004: 81ff).

Ebenso verhalt es sich beim (Wasser-) Vogel fittern. Das Vorkommen von Wasservdgeln lockt
zusatzliche Vogelbeobachter und —futterer an (STEVEN et al. 2011: 2291). Die Nutzung von
Naturrdumen flr die Beobachtung von Wildtieren, insbesondere Végeln, hat in den letzten
Jahrzehnten stark zugenommen (KECHINGTON 1989 zit. in CARNEY & SYDEMAN 1999: 68).
Es musste festgestellt werden, dass auch diese Nutzung, die doch haufig den Schutz der Natur
und Tiere unterstutzt, schadliche Wirkung auf die Organismen aufzeigt (BOYLE & SAMPSON
1985 zit. in CARNEY & SYDEMAN 1999: 68). Besonders die Auswirkungen auf Végel wurden
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bereits vielfach untersucht. So dokumentieren STEVEN et al. (2011) eine geringere Anzahl von
Nestbauten oder Anfangen und daraus ergebend weniger Gelege und weniger Bruterfolg
(LIDDLE 1997; BUCKLEY 2004; MULLNER et al. 2004; LILEY & SUTHERLAND 2007 zit. in
STEVEN et al. 2011). Laut INGOLD et al. (1983) ist auch die Nestpflege, also Tatigkeiten wie
das Beschaffen und Einbauen von Nistmaterial des Vogelpaares, reduziert. Durch den
fehlenden Ausbau und die mangelhafte Instandhaltung kénnen die Eier leichter beschadigt
oder geraubt werden. Auch die Instabilitat des Nestes kann zum Verlust der Brut fiihren.

Tab. 2: Freizeitaktivitdten an Baggerseen und mégliche Auswirkungen auf die Natur
(verédndert nach DVWK 1996: 21 und PLACHTER 1981 zit. in GRAW & BORCHARDT 2003)

beeintrachtigende Freizeitaktivitat

betroffene Lebensgemeinschaften

Mdogliche Auswirkung

unangemessene Freizeitfischerei
(besonders falscher Fischbesatz,
Kalken, Anflttern);
Wasservogelfutterung

alle Lebensgemeinschaften des
Seeodkosystems

Eutrophierung,
Wassertribung mit Rick-
gang der Tauchblatt-
pflanzen und der daran
gebundenen Wasserfauna,
Faulschlammbildung,
Umstrukturierung des Ar-
tenspektrums

zugunsten weniger Arten

Befahren mit Wasserfahrzeugen
(Schlauchboote);
Aufenthalt im und am Wasser

Tiere, insbesondere Wasservogel

Beunruhigung bzw.
Vertreibung
empfindlicher Arten,
Minderung ihrer Vitalitat

Einsetzen und Befahren mit Was-
serfahrzeugen; Betreten beson-
ders durch Badende und Taucher

Einsetzen und Befahren mit Was-
serfahrzeugen; Betreten durch
Angler, Badende, Lagernde, Spa-
zierganger

Lebensgemeinschaften der
Tauchblatt- und
Schwimmblattpflanzenzone

Lebensgemeinschaften der
Réhrichtzone

Schadigung der Vegetation,
Beeintrachtigung der Tier-
welt (Blockieren von Brut-
und Aufenthaltsplatzen),
Wassertribung und
Nahrstoffremobilisierung
durch Aufwirbeln von
Sedimenten

Anlegen von Infrastruktureinrich-
tungen, z. B. Trampelpfade

alle terrestrischen Lebens-
gemeinschaften

Beeintrachtigung des
Naturhaushaltes und des
Landschaftsbildes, Abfall-
probleme, Eutrophierung

Meist alle: optische und akustische Stérung von Tieren, ErschlieBung stérungsarmer Bereiche

Schon wenige Besucher kénnen zu einer erheblichen Stérung werden, beispielsweise im
Brutzeitraum von Végeln. Die Toleranz gegenuber einem Stdrreiz und die Fluchtdistanzen sind
dabei artspezifisch und individuell (vgl. Tab. 3) (GRAW & BORCHARDT 2003).
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Tab. 3: Beispiele von in der Literatur angegebenen Fluchtdistanzen
(OKOLOGISCHE SCHUTZSTATION STEINHUDER MEER 2014, geklirzt)

Art Fluchtdistanz* Anmerkung Quelle
Abhangi Jagddruck,
Graureiher ) ?ng|g }/om agedrue
] Bis 150m bei Anndherung durch FLADE (1994)
(Ardea cinerea)
Menschen
Graureiher 255m (MW**) FuRgénger BREGNBALLE et al. 2009
etal. a
(Ardea cinerea) (Trupp) gang
Brandgans
300m Mensch ungedeckt, zu Ful® FLADE (1994)
(Tadorna tadorna)
Pfeifente ..
205m FuRganger BREGNBALLE et al. 2009a
(Anas penelope)
Wasserralle , Mensch ungedeckt,
, Bis 30m FLADE (1994)
(Rallus aquaticus) zu Ful®
Kranich planerisch zu bertcksichti- . ellung bei
. usammenstellung pbel
(Grus grus) 500m gende Fluchtdistanz nach GASSNER et al. (2010)
GASSNER et al. (2010)
Rohrschwirl
(Locustella luscinioides),
. . Mensch ungedeckt,
Schilfrohrsénger 20m 2U Ful FLADE (1994)
(Acrocephalus
schoenobaenus)

* maximale angegebene Fluchtdistanz, ** MW = Mittelwert

Die Frequentierung des Gewassers ist auch abhangig von der Lage. Bei einer besseren
Anbindung an die Infrastruktur ist die Besucheranzahl laut HENNIG & GROBMANN (2008:114)
deutlich héher. Durch die stetige Optimierung der Infrastruktur steigt die Frequentierung von
Naturrdumen zur Erholung (ebd.). AulRerdem locken Nutzer, wie Badegaste, haufig weitere
Nutzer (Badegaste) an (FRIEDL et al. 2000: 66). Dies kann die Stérung flir Flora und Fauna
erheblich verstarken (STEVEN et al. 2011: 2290). Je gréRer die Besuchermenge, desto héher
ist die Flacheninanspruchnahme. Ein Ausbau der Infrastruktur, sowie der Versorgungs- und
Entsorgung kénnen die Folge sein (GRAW & BORCHARDT 2003: 164). Die Freizeitnutzung von
Baggerseen als naturnaher Raum ist weiterhin problematisch fiir Flora und Fauna, da sie sich
mittlerweile Uber den gesamten Jahresverlauf erstreckt und es an Ruhe- und
Erholungsphasen, besonders in der Brut-, Rast-, Zugzeit von Vogeln, mangelt (SUDBECK &
SPITZNAGEL 2001: 348; DVWK 1996: 18f).

Hinzu kommen generelle anthropogene Einflisse, wie stoffliche Eintrdge zum aus
Landwirtschaft und Verkehr, Larm, Publikumsverkehr, Einschleppung von Neozoen und
Neophyten, gebietsfremden Parasiten und Krankheitserregern, die auf die Flora und Fauna
wirken. Sie konnen von der Wasser-, sowie von Landseite oder aus dem weiteren Umfeld des
Gewassers stammen (SCHAGERL et al. 2010: 284). All diese Faktoren und ihre Intensitat
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beeinflussen die Biodiversitdt an Baggerseen, die Wasserqualitdt und den Prozess der
Eutrophierung eines Baggersees (FRIEDL et al. 2000: 53, VOLKL 2010: 9).

3. Untersuchungsgebiet und Methoden

3.1 Methoden

3.1.1 Literaturrecherche

Fir die Literaturrecherche wurde sowohl im Katalog der technischen Informationsbibliothek
der Leibniz Universitat Hannover und in der Institutsbibliothek des Instituts fir Umweltplanung,
als auch in der Onlinedatenbanken DNL Online des Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) und mit
Suchmaschinen, wie Google Scholar, nach angemessener Literatur gesucht. “Baggerseen®,
“Gravel pit lakes* und “Freizeitnutzung“ erwiesen sich als effektive Schlagworter (Keywords).

Auch in den Literaturverzeichnissen herausgesuchter Literatur konnten weitere relevante
Quellen gefunden werden. Aus der eigenen Hausarbeit ,Freizeitnutzung und deren
Auswirkungen an kleinen Baggerseen® vom Dezember 2016 konnten Literatur und kleine
Textabschnitte Ubernommen werden. Insgesamt ergab sich ein Literaturverzeichnis aus 60
wissenschaftlichen Artikeln und Biichern, sowie Gesetzen und Verordnungen, die verwendet
wurden. Durch die Literaturrecherche konnte ich den aktuellen Stand der Thematik erfassen
und grundlegendes Wissen erlangen.

Eine Schwierigkeit stellte die gangige Literatur zum Thema Baggerseen und Freizeitnutzung
an Baggerseen dar. Diese bezog sich meist auf grof’e Abgrabungsareale, zum Beispiel in
Bayern, Baden-Wirttemberg oder Nordrhein-Westfalen und entsprechend dicht besiedelte
Gebiete (vgl. GILCHER & BRUNS 1999, HARENGERD 2000, WESTERMANN 1996). In Bezug auf
Niedersachsen wird aufgrund der vergleichsweise geringeren Bevdlkerungs- und
Siedlungsdichte (abgesehen vom Raum Hannover) davon ausgegangen, dass die
Freizeitnutzung hier selten solche Ausmalle annimmt, wie in den genannten Gebieten (vgl.
STATISTISCHES BUNDESAMT 2015).

Die zu findende Stérungsliteratur bezog sich meist auf Vogel. Hier wird davon ausgegangen,
dass andere Tiere, insbesondere Saugetiere, ahnlich empfindlich auf Stérungen reagieren
(vgl. REICHHOLF 2001).

3.1.2 Datenaufnahme

Im Rahmen der Bachelorarbeit wurde die Freizeitnutzung an 20 Baggerseen in Niedersachsen
< 20 Hektar systematisch untersucht. 16 dieser Baggerseen waren anglerisch bewirtschaftet
und vier offiziell ungenutzt, privat bzw. dienten als Naturschutzflache. Anhand der Erfassung
von sekundaren Spuren der Freizeitnutzung (Wirkung auf Vegetation, Hinterlassenschaften,
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Feuerstellen) wurde zunachst geklart, welche Spuren freizeitlicher Nutzung aufgenommen
werden kdnnen und ob sich diese bestimmten Nutzergruppen zuordnen lassen. Als weiterer
Faktor wurden die Zuwegung und das Wegenetz an den Baggerseen erfasst, um einen
Zusammenhang zwischen menschlicher Infrastruktur und Nutzungsintensitat und Belastung
der Gewasser herzustellen. Die Parameter der Datenaufnahme wurden wenn méglich vor Ort
aufgenommen. GroRere Entfernungen wurden mit den Kartendiensten Google Maps bzw.
Google Earth gemessen. Im Anschluss wurden die Ergebnisse der Nutzung hinsichtlich der
Bewirtschaftung der Gewasser verglichen.

Die Erfassung der Nutzungsspuren erfolgte im Rahmen des Baggerseeprojekts. Das ,Projekt
zur Férderung von Biodiversitat und Okosystemdiensten in kleinen Abgrabungsgewéssern
durch Umsetzung guter fachlicher Praxis in der Angelfischerei* (kurz Baggerseeprojekt)
begann am 01.Marz 2014 und geht bis Ende Februar 2020. Verbundpartner im Bereich der
Forschung sind das Leibniz-Institut fir Gewasserdkologie und Binnenfischerei (IGB) im
Forschungsverbund Berlin e.V. (FVB) mit Prof. Dr. Robert Arlinghaus (Abteilung Biologie und
Okologie der Fische: Verbundkoordinator, Interdisziplindrer Fischereiwissenschaftler), Dr.
Christian Wolter (Fischokologe), Dr. Jérg Freyhof (Abteilung fir Okosystemforschung:
Biodiversitatsforscher) und Prof. Dr. Volkmar Hartje (Umweltékonom) von der TU Berlin,
Fachgebiet fir Landschaftsékonomie.

Verbundpartner in der Umsetzung sind der Anglerverband Niedersachsen e.V (AVN, ehemals
Landessportfischerverband Niedersachsen e.V.) unter Dr.Thomas Klefoth und darin
organisiert 23 aktiv am Projekt teilinehmende Angelvereine. Schwerpunkt des Projektes ist das
Sichern und Wiederherstellen von Okosystemdienstleistungen und deren &kologisch-
okonomische Bewertung. Dadurch soll die Artenvielfalt verschiedener Taxa (Fische, Végel,
Amphibien, Libellen, Pflanzen, Makrozoobenthos usw.) gefoérdert und gesichert werden.
Behandelt werden Baggerseen < 20 Hektar, da diese typischen norddeutschen
Landschaftselemente aufgrund ihrer geringen GréRe von der EU-Wasserrahmenrichtlinie
(WRRL) ausgenommen sind und dadurch wenig Uber ihre ékologische Bedeutung bekannt ist
(vgl. ARLINGHAUS 2013).

3.2 Untersuchungsgebiet

Abgrabungsgewasser von Sand und Kies finden sich vorrangig in Sedimentationsgebieten
groRerer FlieRgewasser, da hier die Lagerstatten der gewiinschten Rohstoffe liegen (BRAMICK
2005: 47). Dies ist auf den Mittransport von Geschiebe durch Gletscher, besonders wahrend
des Pleistozans, zurtickzufiihren (MANDL 2016: www). In Niedersachsen verdichtet sich der
Bestand durch diese geologischen Voraussetzungen in den Talauen der Flisse Weser, Leine
und Oker (NIEDERSACHSISCHES LANDESAMT FUR BODENFORSCHUNG 2003: 24).
Untersucht wurden 20 Baggerseen < 20 Hektar in Niedersachsen (s. Abb. 3).

Alle Seen waren 25-35 Jahre alt und befanden sich somit in einem fortgeschrittenen
Sukzessionsstadium. 16 der untersuchten Gewasser wurden von Angelvereinen
bewirtschaftet, also freizeitlich beangelt, jedoch nicht kommerziell befischt. 13 der Seen
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befanden sich im Eigentum von Angelvereinen. Die Vereine waren im Besitz des
Fischereirechts (Eigentimerfischereirecht oder selbststdndiges Fischereireicht bei
gepachteten Gewassern) und somit in der gesetzlichen Pflicht zur Hege des Gewassers unter
Bericksichtigung von GroRRe, Alter und Pflanzen und Tieren (Nds. FischG § 1-2 § 40-42). Auch
in den Zielen des Wasserhaushaltsgesetz (WHG), unter das Baggerseen fallen, wird gefordert,
dass Gewasser so bewirtschaftet werden, dass sie weiterhin Lebensraum fir Pflanzen und
Tiere bieten, sich nachhaltig entwickeln kénnen und ihre 6kologischen Funktionen erhalten
bleiben. Dabei werden auch die wechselfeuchten Bereiche miteinbezogen. Fir
Fischartengemeinschaften kinstlicher Abgrabungsgewasser kann sich an den Bestéanden
ahnlicher, naturlicher eiszeitlich entstandener Seen orientiert werden (EMMRICH et al. 2014)
Mit dem Fischereirecht ist auch das Recht der Uferbetretung verbunden (vgl. Nds. FischG §
10). In den Vereinsordnungen der Angelvereine kann dann ein Betretungsverbot gegentber
Unbefugten festgesetzt werden. Dies war beim Grof3teil der untersuchten Baggerseen der Fall.
Gleiches galt flir Badeverbote und andere Nutzungen. Die vier Ubrigen Gewasser waren
offiziell nicht bewirtschaftet, privat oder dem Naturschutz vorbehalten (s. Tab. 4). Luftbilder
und Gewasserbeschreibungen der untersuchten Baggerseen befinden sich in Anhang I. Alle
Darstellungen der Seen sind genordet und ohne Malstab.

3.3 Untersuchungszeitraum

Die Datenaufnahme der terrestrischen Variablen erfolgte von August bis November 2016. Die
limnologischen und aquatischen Variablen wurden von August bis Oktober 2016
aufgenommen. Im Gegensatz zur Aufnahme der terrestrischen Variablen, wurden hier zwei
Tage pro See eingeplant.
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01 Chodhemster Kolk

02 Collrunge
03 Donner Kiesgrube 3
04 Hopels

05 Kiesteich Brelingen
06 Kolshorner Teich
07 Lohmoor

08 Linner See

09 Meitzer See

10 Neumanns Kuhle

11 Pfiitze
12 Plockhorst
13 Saalsdorf

14  Schleptruper See

15 Stedorfer Baggersee

16 Steinwedeler Teich
17 Wahle

18 Weidekampsee

19 Wiesede Meer

20 Xella

.
Kiel

Hamburg ,
. Schwerin

Bremen
Ll

Berlin
.
Potsdam
I\:‘Iagdeburg
(i Dresden
D-usseldorf Erfurt =
Wiesbaden
.
* Mainz
Saarbriicken
L]

S.tuttgart

Mgnchen

Deutschlandkarte/ Verortung
ohne Mallstab

C?bttingen

Landkreise Niedersachsen
ohne MalRstab

Abb. 3: Geografische Lage der untersuchten Baggerseen in Niedersachsen

(tlirkis = unbewirtschaftet, braun = bewirtschaftet)
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Tab. 4: Geographische Lage, Alter und anglerische Bewirtschaftung der untersuchten Baggerseen

. ) . zustandiger ) Bewirt- Alter
Gewasser Koordinaten Landkreis . Eigentum
Verein schaftung ([Jahre]
1 | Chodhemster Kolk | 2> 1420.93'N Leer Angelsportverein | Ngijn Ja 35
7°26'16.71"E Leer u. Umgb.
53°30'2.35"N Bezirksfischerei-
2 | Collrunge 7940'59.25"E Wittmund verband fir Ost- Ja Ja 30
' friedland (BVO)
3 | Donner Kiesgrube 3 52°41'31.45'N Nienburg Anglerverein Ja Ja 30
9°10'41.81"E Nienburg / Weser
53°25'54.45"N
4 | Hopels 7949'9 7T1"E Wittmund BVO Ja Nein 35
o ' " R H .
5 | Kiesteich Brelingen 52°33'43.03'N egion Angelsportverein | j, Ja 25
9°41'18.78"E | Hannover Neustadt a. Rbge.
°25' " Region i i i
6 | Kolshorner Teich 52725'36.86"N g Fischereiverein Ja Ja 30
9°57'49.73"E | Hannover Hannover
52°15'33.28"N Niedersachsisch
7 | Linner See Osnabriick Westfalische Ja Ja 35
8°13'47.61"E L
Angelvereinigung
53°07'29.37"N | Rotenburg . .
8 | Lohmoor i Nein Nein 35
9°3249.58"E | (Wimme) | 1vat
°34'10.27" Region ;
9 | Meitzer See 5273410.27°N 9 Angelsportverein |, Ja 30
9°47'27.02"E | Hannover Neustadt a. Rbge.
10 | Neumanns Kuhle 53°21'56.64'N Leer Nein Ja k.A
7°213A7"E BVO A
11 | Pfiitze 52°10'58.72'N Hameln Privat Ja Nein 30
9°10'36.53"E
52°26'1.14"N i i i
12 | Plockhorst Peine Fls'cherelvereln Nein Ja 30
10°17'45.71"E Peine-lisede
u. Umgb.
13 | Saalsdorf 52°21'44.48'N Helmstedt Sportfischerei- Ja Ja 30
11° 2'24.06"E verein Helmstedt
52°23'37.92"N Niedersachsisch
14 | Schleptruper See Osnabriick Westfilische Ja Ja 30
8°2'9.24"E L
Angelvereinigung
15 | Stedorfer Baggersee 52°5140.14'N Verden Verein der Sport- | j, Ja 30
9°15'2.05"E fischer Verden
°23' " Region ; ; ;
16 | Steinwedeler Teich | 22 2> 59.42'N g Fischereiverein Ja Ja 35
10° 0'0.56"E Hannover Hannover
1 52°16'49.76"N Fischereiverein 0
7 | Wanhl Pei ine- J J 3
anle 10°21'51 86"E eine Peine-lisede a a
u. Umgb.
52°36'56.65"N Verein fur Fische-
18 | Weidekampsee ' Gifhorn rei und Gewasser- | j, Ja 30
10°33'568.77"E schutz Schoene-
woerde u. Umgb.
19 | Wiesede Meer 53729'33.29'N Wittmund Ja Ja 30
7°41'26.62"E BVO
°28' " Region Han-
20 | Xella 52728'48.83'N | Reg Privat Nein Nein 30
9°30'46.44"E | nover
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3.4 Erfassungsparameter

Tab. 5: Erfassungsparameter der Untersuchung (N = Anzahl)

aufgenommene Parameter gemessene Einheit
Entfernung Stadt km

Entfernung Dorf km

Entfernung Stralle m
Parkmaoglichkeiten gesamt N
Parkmdglichkeiten pro Angelstelle / Gewasserzugang N

Entfernung Angelstelle / Gewasserzugang nachste Parkmdglichkeit m

Rundweg Art

Rundwege Lange m
Rundweg durchschnittliche Breite m
Angelstellen / Gewasserzugange gesamt N
m
m

Angelstelle / Gewasserzugang Lange
Angelstelle / Gewasserzugang frei zuganglich

Uferbefestigung an Angelstelle / Gewasserzugang Art
Zuweg zu Angelstelle / Gewasserzugang Art
Breite Zuweg zu Angelstelle / Gewasserzugang m
Vegetation seitlich von Angelstelle / Gewasserzugang Art
Vegetation Deckungsgrad Angelstelle / Gewasserzugang %
An zehn Angelstellen / Gewasserzugangen pro See im Testquadrat:
Vegetation Deckungsgrad Angelstelle / Gewasserzugang %
Vegetation maximale Hohe Angelstelle / Gewasserzugang cm
Vegetation Deckungsgrad Referenzflache %
Vegetation maximale Hohe Referenzflache cm

Sitzmdglichkeiten N
Feuerstellen N
Mulleimer N
Hundehaufen N
Pferdeapfel N

Muill an Angelstelle / Gewasserzugang und Referenzflache N&g
Nutzer Art, N
Sichttiefe Baggersee m
Trophieklasse Baggersee Klasse

Zusatzlich wurden Uber den gesamten Zeitraum des Aufenthalts am Baggersee die
verschiedenen Nutzer und Besucher registriert. Aufgrund der individuellen Bedingungen der
Begehungen (Uhrzeit, Wochentag, Jahreszeit, Wetter) wurde darauf verzichtet, die
Nutzergruppen und die Anzahl in einen statistischen Zusammenhang mit den Daten der
Baggerseen zu setzen. Um Unterschiede in der Nutzung zwischen anglerisch bewirtschafteten
und unbewirtschafteten Baggerseen zu erforschen, wurden 31 Parameter fir jedes Gewasser
aufgenommen (vgl. Tab. 5). Die Details der einzelnen Parameter werden nachfolgend
beschrieben. Offene Stellen am Ufer der Gewasser sind fur die anglerisch bewirtschafteten
Seen als Angelstellen definiert, in den nicht bewirtschafteten Seen werden sie
Gewasserzugang genannt.
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3.4.1 Infrastruktur und Zuwegung

Um herauszufinden, welche Rolle der Faktor Infrastruktur fir die Nutzung eines Gewassers,
bzw. eines Gewasserzugangs spielt, wurden verschiedene Parameter der Infrastruktur erfasst.
Mit Google Maps wurde zunachst die Entfernung zum Ortsrand der nachsten Stadt und des
nachsten Dorfes in Kilometer gemessen und auf den nachsten Zehnmeterschritt gerundet. Als
Stadte galten Mittelzentren, die in der niedersdchsischen Raumplanung definiert sind. Diese
besitzen soziale, kulturelle, wirtschaftliche und administrative Einrichtungen, zum Beispiel
Schulen, Facharzte, Kaufhauser (vgl. LROP Nds., Teil I, B 6. 03). Fir die Bestimmung eines
Dorfes wurde sich an der Definition vom Lexikon der Geographie (SPEKTRUM 2001: www)
orientiert. Demnach bendtigt ein Dorf einen gewissen Grad an Urbanitat, also mehr als einen
einzelnen Hof und ein Mindestmal an Infrastruktur, zum Beispiel eine Kirche oder einen
Gasthof.

Des Weiteren wurde vor Ort bzw. mit Google Maps die Distanz zur nachsten Stralte in Meter
gemessen. Hierbei handelte es sich um Kreis- bzw. Bundesstralle, die frei zuganglich sind und
auf denen keine verkehrlichen Einschrankungen gelten (vgl. StVO §18).

Am Gewasser wurde die Gesamtanzahl der Parkmdglichkeiten gezahlt. Als Parkmdglichkeiten
wurden hier auch landwirtschaftliche Wege (Feldwege) mit zum Parken ausreichend breitem
Grunstreifen gewertet. Fur die Anzahl an Parkmdglichkeiten wurde in diesem Fall ein
Standardwert von vier festgelegt. AuRerdem wurde die Anzahl offiziell ausgewiesener
Parkplatze aufgenommen. Als Gesamtzahl der Parkmdglichkeiten an einem Baggersee
wurden dann ausgewiesene Parkplatze und weitere Parkmaoglichkeiten, wie an Feldwegen,
addiert. Mit einem Laufrad fir Feldvermessungen (Rolltacho 590600 Fa. Nestle mit 2 Meter
Radumfang, Messtoleranz 0,1%) wurde weiterhin die Entfernung der einzelnen Angelstellen
bzw. Gewasserzugange zur nachsten Parkmdglichkeit in Meter gemessen, um festzustellen,
welche Unterschiede in der Nutzung durch die Entfernung auftreten. Rundwege um das
Gewasser wurden ebenfalls in Lange, Breite und Art (Trampelpfad, gemahter Grinstreifen,
Feldweg) ermittelt. Dafur wurde je nach Weglange an 20-30 Wegpunkten die Breite des Weges
gemessen und spater ein Mittelwert berechnet.

Um Aussagen Uber die Ausmale der Rundwege zu treffen, wurde die jeweilige Weglange ins
prozentuale Verhaltnis zur jeweiligen Seeuferlange gesetzt. Hier konnten Werte von tber 100
% auftreten, wenn die Weglange am Gewasser langer als die gesamte Uferlange des
Gewassers war.

3.4.2 Angelstellen und Gewasserzugange

Durch die Aufnahme der Gewasserzugange und weiterer Parameter wurde die Intensitat der
Nutzung ermittelt. Bei der Umrundung der Gewasser wurden daflir zunachst samtliche
Angelstellen an den bewirtschafteten Seen und vegetationsarme Uferbereiche mit Zugang
zum Wasser an den unbewirtschafteten Gewassern (Gewasserzugange) aufgenommen und
in einer Karte verortet. Diese Angelstellen oder Gewasserzugange mussten sich deutlich von
der umgebenden Vegetationsstruktur unterscheiden, zum Beispiel durch weniger Vegetation
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oder niedrigeren, offeneren Bewuchs. Direkt an der Wasserlinie wurde teilweise keine
Vegetation vorgefunden.

Neben der Lange der Angelstellen bzw. Gewasserzugange in Meter, wurde auch die Lange
des vegetationsfreien bzw. -armen Streifens direkt am Wasser in Meter gemessen und
gerundet auf den nachsten halben Meter. Die Lange der gesamten Angelstellen bzw.
Gewasserzugange wurde addiert und ebenfalls ins Verhaltnis zur Uferlange gestellt, um
herauszufinden wie viel Prozent der Uferlange frei zuganglich sind.

Des Weiteren wurde die Art des Zugangs zur Angelstelle bzw. zum Gewasserzugang erfasst
und in die drei Kategorien nattrlich, Stufen und Treppe unterschieden. Eine Treppe setzte in
diesem Fall die Verwendung von Material wie Holz oder Metall voraus, wahrend Stufen in den
Boden gestochen waren und keine Sicherung oder Ahnliches benétigten. Auch die Lange des
Zugangs zur Angelstelle bzw. zum Gewasserzugang wurde aufgenommen, um spater zu
uberprifen, ob eventuelle Unterschiede sich in der Nutzungsintensitat widerspiegelten.
Vorhandene Uferbefestigung (Lange in Meter und Material), Sitzmdéglichkeiten, Mulleimer und
Feuerstellen (Anzahl) wurden ebenfalls notiert.

3.4.3 Vegetationstyp und Deckungsgrad

Um herauszufinden, welche Rolle die Art der Vegetation an den Gewassern flr die Nutzung
spielt, wurde fir jeden Gewasserzugang der Biotoptyp der seitlich begrenzenden Vegetation
aufgenommen. Zusatzlich wurde der Deckungsgrad der Vegetation am gesamten
Gewasserzugang in Prozent ermittelt und auf die nachsten Zehnprozent gerundet, um
herauszufinden, ob sich dieser bei bewirtschafteten und unbewirtschafteten Baggerseen
signifikant unterscheidet. Bei einer zweiten Umrundung des Gewassers wurden zehn zufallig
(per Losverfahren) ausgewahlte Angelstellen bzw. Gewasserzugange weitergehend
untersucht. Daftr wurde auf am Boden ein zuféllig gewahltes 80 x 80 cm- t ausgewahlt. In
diesem wurden die Vegetationsdeckung in Stufen von Zehnprozent und die maximale
Vegetationshohe in Zentimeter gemessen.

3.4.4 Mull und Hinterlassenschaften

Im Quadrat vorhandene Miillteile wurden eingesammelt. Anschlie3end wurde der Mull an der
gesamten Angelstelle erhoben. Das gesamte Vorgehen wurde an einer ungenutzten zufallig
ausgewahlten Referenzflache mit der gleichen GrolRe der Flache des Gewasserzugangs in
mindestens funf Meter Abstand wiederholt.

Hinweise auf Hunde und Pferde am Weg, meist in Form von Hundekot und Pferdeapfel,
wurden notiert. Auch Nutzung die vor Ort beobachtet werden konnte, wurde notiert.

Um den aufgenommenen Mull der einzelnen Baggerseen miteinander vergleichen zu kénnen,
wurden die Anteile pro Meter Gewasserzugang, Referenzflache, Ufer und freies Ufer
errechnet. Daflr wurde die Anzahl der Mullteile pro See durch die jeweilige Lange, bzw. die
Stlickzahl an Gewasserzugang und Referenzflache durch die entsprechende Lange dividiert.
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Die Einteilung des Abfalls erfolgte in Anlehnung an O'TOOLE et al. (2009). Unterschieden
wurde in anglerspezifischer Mill und Hinterlassenschaften sonstiger Besucher von
Baggerseen. Nur anglerspezifischer Mill konnte eindeutig klassifiziert werden, wahrend tbrige
Teile, wie zum Beispiel Zigarettenfilter, Kronkorken und Kunststoffteile, nicht eindeutig einer
einzelnen Nutzergruppe von Baggerseen zugeordnet werden konnten. Als anglerspezifischer
Mull galten Angelschnur, -haken und -kéder, sowie Blei und Knicklichter. Auch Papier/Pappe
oder Kunststoff, der sich zum Beispiel durch Beschriftung eindeutig einem Angler zuweisen
liel®, wurde hierzu gewertet (s. Tab. 6). Wie bei O'TOOLE et al. (2009) wurde der Mill gewogen
und das Gewicht auf das nachste Zehntelgramm gerundet. Angelschnur wurde in der Lange
gemessen und auf das nachste Zentimeter gerundet. Der Ubrige Mill wurde nach
Materialbeschaffenheit in zehn Kategorien eingeteilt (s. Tab. 6).

Tab. 6: Kategorien des vorgefundenen Miills nach Materialbeschaffenheit

Anglerspezifisch Sonstige Nutzer

Angelschnur Draht / Metall / Aluminium- & WeilRblech
Blei Glas

Draht / Metall / Aluminium- & WeilRblech Gummi

Knicklichter Kronkorken

Kunststoff Kunststoff

Papier / Pappe Lebensmittelreste

Papier / Pappe
Restmiill / Sonstiges
Styropor

Zigaretten

Die Anzahl gefundener Mdlliteile pro Meter und die Vegetationshohe an den
Gewasserzugangen wurden weiterhin mit den Faktoren Trophie, Sichttiefe und Entfernungen
in Zusammenhang gebracht, um herauszufinden, ob diese eine wichtige Rolle fir den
Nutzungsgrad spielten.

3.4.5 Aquatische Faktoren

Sichttiefe

Im Rahmen des Baggerseeprojektes wurden viele aquatische Variablen bestimmt. In der
vorliegenden Arbeit wird sich dabei auf die Sichttiefe des Gewassers beschrankt, da weitere
Faktoren fir die Nutzung zunachst nicht ausschlaggebend sind. Fir die Messung der Sichttiefe
wurde an der tiefsten Stelle des Sees eine Secchi-Scheibe (Modell Hydro-Bios (443592), 20
cm Durchmesser nach ISO 7027) an einem Mal3band hinabgelassen und die Tiefe, an der das
menschliche Auge keine Kontraste auf der Scheibe mehr unterscheiden konnte, anhand des
MaRbandes gemessen. Wichtig war, dass die Messung immer durch die gleiche Person
durchgefliihrt wurde.
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Trophieklasse

Die Trophieklassen der Seen wurden mithilfe der Saisonmittelwerte der Chlorophyll a-Werte,
der Sichttiefe und des gemessenen Gesamtphosphorgehalts nach LAWA-Richtlinie zur
Ermittlung des Trophie-Index fir nattrliche Seen, Baggerseen, Talsperren und Speichersee
(2014) ermittelt.

3.5 Auswertung

Nach der Erhebung der Parameter vor Ort wurden die Datenblatter in das Datenverarbeitungs-
programm Excel (Microsoft Office, 2013) eingegeben und zusammengefasst.

In der PIVOT-Funktion in Excel wurden die Mittelwerte fur die einzelnen numerischen und
prozentualen Parameter (s. Tab. 5) pro Baggersee erstellt. Diese wurden anschlief3end in
Bezug auf die Nutzung (bewirtschaftet / unbewirtschaftet) auf signifikante Unterschiede
verglichen.

Die statistische Auswertung und graphische Darstellung durch Boxplots erfolgte mit dem
Programm R (Version 3.3.2, R Development Core Team 2016). Diese Grafiken zeigen
Vergleiche von bewirtschafteten und unbewirtschafteten Baggerseen und ermdglichen so
einen Ubersichtlichen Vergleich von Datensatzen. Sie eignen sich besonders bei einer weiten
Streuung der Daten, da nicht nur Mittelwerte sondern auch der Median und Ausreilder sowie
die Individualwerte Uber sogenannte Rugs an der Vertikalachsen der Grafiken dargestellt
werden koénnen.

Zur statistischen Untersuchung der Parameter zwischen den anglerisch bewirtschafteten und
nicht bewirtschafteten Seen wurde der nichtparametrische Wilcoxon-Rangsummentest (auch
Wilcoxon signed-rank Test, U-Test) durchgeflihrt. Dieser vergleicht die Mediane der beiden
unabhangigen Vergleichsgruppen und eignet sich gut fir den vorliegenden Datensatz (keine
Normalverteilung, Varianzhomogenitat, ungleiche Stichprobenanzahl). Bei p- Werten < 0,05
handelt es sich dabei um einen signifikanten Unterschied zwischen den Datensatzen flr
anglerisch bewirtschaftete und unbewirtschaftete Baggerseen. Bei Werten < 0,01 ist der
Unterschied zwischen den Daten hoch signifikant und bei Werten < 0,001 liegt ein héchst
signifikanter Unterschied vor. Bei Werten bis < 0,143 kann von einer Tendenz zu einem
deutlichen Unterschied ausgegangen werden. Ab Werten von 0,144 ist kein signifikanter
Unterschied vorhanden.

Um herauszufinden, ob ein Zusammenhang zwischen der Entfernung der Angelstellen bzw.
Gewasserzugange zur nachsten Parkmoglichkeit und dem Grad der Vermdillung der
Angelstellen bzw. Gewasserzugange besteht, wurde eine nichtparametrische
Korrelationsanalyse nach Spearmann (rho-Test) durchgefiihrt, da dieser, ahnlich wie der
Wilcoxon-Test, rangbasiert und robust gegeniber Ausreiern ist. Somit ist der gut geeignet flir
den vorliegenden Datensatz (s.o.).
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4. Ergebnisse

4.1 Eigenschaften der untersuchten Baggerseen

Die untersuchten Baggerseen deckten eine groRe Spannweite in den erfassten Parametern
ab. Sie wiesen eine gewisse Individualitat in GroRle, Tiefe und Uferlange auf, jedoch ohne
signifikante Unterschiede (vgl. Tab. 7; Tab. A1, Abb. A 21, beides Anhang Il). Lediglich die
Gewasser Chodhemster Kolk, Meitzer See, Neumanns Kuhle, Schleptruper See, sowie
Donner Kiesgrube 3 und Hopels zeigten in ihrer Form wenig Abwechslung auf. Teilweise
lieen sich noch deutlich die Grenzen der Parzellen, in denen abgebaut wurde, erkennen. Die
Grole der Seen war bei allen nicht bewirtschafteten Seen mit 2,2 Hektar bis 5,6 Hektar und
einem Ausreilder von 11,4 Hektar im Vergleich zu den bewirtschafteten Baggerseen (ein bis
19,1 Hektar) im unteren Viertel vorzufinden. Entsprechend unterschieden sich auch die
Uferlangen, sowie die Anteile frei zuganglichen Ufers. Die gemessene Maximaltiefe der Seen
reichte von vier bis 16 Meter bei unbewirtschafteten Seen, mit einem Ausreier von 23 Meter
(Meitzer See). Bei nicht bewirtschafteten Gewassern lag die Maximaltiefe bei sieben bis 14
Metern. Die Sichttiefe reichte von 0,45 bis 5,5 Meter bei bewirtschafteten und von 0,5 bis 4,5
Meter bei unbewirtschafteten Baggerseen. Sie stellt keinen signifikanten Unterschied dar (s.
Tab. A1, Abb. A21, beides Anhang Il). Die Trophieklasse reichte von oligotroph bis polytroph,
wobei auffallig war, dass alle unbewirtschafteten Gewasser mindestens mesotroph waren (vgl.
Tab. 7).

Die Vegetation seitlich der Angelstellen bzw. Gewasserzugange bestand an beiden
Baggerseetypen meist aus Erlen (Alnus glutinosa) und Weiden (Salix sp.) oder Schilf
(Phragmites australis). Diese drei dominierten die Uferbereiche. Seltener waren Birken (Betula
sp.), Pappeln (Populus sp.), Rohrkolben (Typha sp.) anzutreffen. An wenigen
Gewasserzugangen wuchsen Rubus-Arten (meist Kratzbeeren, Brombeere), Brennnesseln
(Urtica sp.) oder heckenartige Jungbaumbestande von zum Beispiel Eichen (Quercus sp.),
Hartriegel (Cornus sp.) oder Rosen (Rosa sp.).

Ein Zusammenhang zwischen Nutzung und Sichttiefe, sowie Trophieklasse wurde nicht
ermittelt werden
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Tab. 7: Eigenschaften der untersuchten Baggerseen

Gewdsser Bewirt- Flache | Uferlange gr;i:a;ztseélfn / freies Maximal- | Sichttiefe | Schutz- | Trophie-
schaftung | [ha] [m] . Ufer [%] | tiefe [m [m] zone * | klasse **
zugange
Chodhemster oligotroph
1| Kok Ja 3 704,5 Ein groBer |87,71% |10 1.4 Nein (1,26)
mesotroph
2 | Collrunge Ja 4,4 840 7 6,31% 6 2,8 Nein (2,44)
Donner Kies- mesotroph
3 | grube 3 Ja 1 415 5 3,61% 6 2,5 Nein (1,58)
4 | Hopels Nein 5,6 1000 2 0,80% 14 4,5 Ja -
Kiesteich eutroph
5 | Brelingen Ja 9,6 1580 25 17,18% |9 1,2 Ja (3,41)
Kolshorner mesotroph
6 | Teich Ja 4,6 841 21 16,35% |16 5,5 Nein (1,9)
mesotroph
7 | Linner See Ja 17,2 2660 68 14,30% |11 4 Ja (2,26)
mesotroph
8 | Lohmoor Nein 4,2 1320 4 1,10% 7 0,9 Ja (2,07)
mesotroph
9 | Meitzer See Ja 19,2 2050 20 8,49% 23 4,5 Ja (1,63)
Neumanns oligotroph
10 | Kuhle Ja 6,6 1010 7 5,45% 6 0,5 Nein 1,31)
mesotroph
11| Pfiitze Nein 11,4 2060 10 6,04% 7 1,9 Ja (2,43)
oligotroph
12| Plockhorst Ja 15,2 2200 25 16,39% |8 0,45 Ja (1,01)
oligotroph
13 | Saalsdorf Ja 9 1360 32 18,01% |9 1,3 Ja (1,3)
Schleptruper mesotroph
14 | See Ja 4,2 869,5 20 17,19% |10 4,7 Nein (1,57)
Stedorfer oligotroph
15 | Baggersee Ja 21 691 14 27,35% |4 0,9 Ja (1,33)
Steinwedeler
16 | Teich Ja 10,8 1790 43 17,07% |9 3 Ja -
mesotroph
17 | Wahle Ja 8,3 1310 23 25,76% |12 3,2 Ja (1,96)
Weidekamp- mesotroph
18 | see Ja 29 797,5 16 6,08% 4 2,8 Nein (2,5)
Wiesede mesotroph
19| Meer Ja 3,2 768 8 8,07% 9 21 Nein (2,21)
mesotroph
20 | Xella Nein 2,2 727 4 3,03% 9 0,5 Ja (1,71)

* Schutzzonen bei bewirtschafteten Baggerseen, die nicht bewirtschafteten Baggerseen (Hopels, Lohmoor, Pfltze, Xella)

werden ganzflachig als Schutzzone betrachtet

** Trophieklassifikation nach LAWA 2014
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4.2 Nachgewiesene Nutzergruppen

Wahrend der Datenaufnahme an den Gewassern konnten Spazierganger, Hundebesitzer,
Angler, Badegaste und Reiter als Nutzer von Baggerseen beobachtet werden. Diese nutzen
vor allem die unmittelbaren Uferbereiche der Baggerseen (vgl. Abb. 4, 5). Festzuhalten ist,
dass an jedem Gewasser Nutzer oder deren Spuren vorgefunden wurden, auch wenn es sich
um ein offiziell ungenutztes Gewasser handelte. Dies zeigte sich auch in den Spuren der
Freizeitnutzung.

Abb. 4: Angler am Ufer des Kolshorner Teichs, Abb. 5: Badegéste nutzen Gewésser und Ufer am
bewirtschaftet (Foto: NIEBUHR 2016) Kiesteich Brelingen, bewirtschaftet (Foto: NIEBUHR
2016)

4.3 Nachgewiesene Spuren der Freizeitnutzung
4.3.1 Wegenetz und Infrastruktur

An 14 der 20 untersuchten Gewasser wurde ein Rundweg um das Gewasser vorgefunden.
Von den sechs Gewassern ohne vollstandigen Rundweg waren drei nicht bewirtschaftet
(Hopels, Pflutze, Xella (unbewirtschaftet), sowie Collrunge, Donner Kiesgrube 3, Wiesede
Meer (anglerisch bewirtschaftet)). Bei allen Gewassern fihrte der Weg mindestens an zwei
Uferseiten entlang. Allein beim Xella-Gewasser war der Weg nur an der Landzunge zu
erkennen. An den nicht bewirtschafteten Gewassern erreichte der Weg eine Lange von Null
bis 62,0 % der Uferlange (Durchschnittswert 37,82 %). Bei allen anderen untersuchten
Baggerseen war der Weg mindestens 75 % der Uferlange lang (durchschnittlich 104,21 %).
Der Wilcoxon-Test ergab dabei einen hochst signifikanten Unterschied zwischen
bewirtschafteten und unbewirtschafteten Baggerseen (Wilcoxon-Test p-Wert 0,001; s. Tab. 8,
Abb. 6).
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Tab. 8: Wilcoxon-Testergebnisse zur Bestimmung der Signifikanz der Parameter der Wege und Infrastruktur
zwischen bewirtschafteten und unbewirtschafteten Baggerseen

Parameter [Maleinheit] p-Wert Wilcoxon-Test
Weglange im Verhaltnis zur Uferlange [%] 0,001 FE
Breite Rundweg [m] 0,237 n.s.
Anzahl Parkmaoglichkeiten 0,042 *
Entfernung Parkmdglichkeit [m] 0,148 n.s.
Entfernung Straflte [m] 0,080 t.s.
Entfernung Dorf [km] 0,143 t.s.
Entfernung Stadt [km] 1,000 n.s.
n.s.=>0,144 statistisch nicht signifikant

t.s.=0,05-0,144 statistisch tendenziell signifikant
*=<0,05 statistisch signifikant

*»** = <0,001 statistisch hdchst signifikant

In den meisten Fallen verlief der Weg in etwa ein bis finf Meter Entfernung zum Wasserrand
um den See. Die Art des Weges an den einzelnen Baggerseen variierte von Trampelpfad bis
angrenzender land- bzw. forstwirtschaftlicher Weg. Die mittlere Breite der Wege reichte von
0,2 Meter bis 3,9 Meter. Die unbewirtschafteten Seen lagen dabei mit Werten von 0,2 Meter,
1,4 Meter, 1,6 Meter und 2,0 Meter in der unteren Halfte (durchschnittlich 1,3 Meter zu
durchschnittlich 2,06 Meter bei bewirtschafteten Seen). Jedoch wurde kein signifikanter
Unterschied zwischen den mittleren Wegbreiten an bewirtschafteten und unbewirtschafteten
Baggerseen ermittelt (s. Tab. 8, Abb. 6). Eine Zuordnung der Wege zu bestimmten
Vegetationsstrukturen oder Biotoptypen war nicht méglich. Die Wege verliefen sowohl durch
niedrige Wiesenvegetation, als auch durch dichtere Waldbestande. Ebenso konnte kein
Zusammenhang zwischen Nutzungsintensitat der Angelstellen bzw. Gewasserzugange und
der Breite und Art ihrer Zuwege festgestellt werden.
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Abb. 6: Wegldnge zu Uferlénge [%] (links) und Rundwegbreite [m] (rechts) bei bewirtschafteten und
unbewirtschafteten Baggerseen im Vergleich

Die Boxplots zeigen das 25-75ste Perzentil mit dem Median (Linie), Mittelwert (Quadrat) sowie Ausreil3er (Kreise).
Die Striche an den vertikalen Achsen (Rugs) zeigen die Datenverteilung der Individualwerte.
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Bei der Gesamtanzahl der Parkmoglichkeiten gab es einen signifikanten Unterschied
(Wilcoxon-Test p-Wert 0,041; s. Tab. 8). Die Anzahl der Parkmoglichkeiten an
bewirtschafteten Seen war im Mittel um 30 Parkplatze héher als an unbewirtschafteten Seen.
Die Entfernung zur nachsten Parkméglichkeit an den Gewasserzugangen war bei
bewirtschafteten Seen tendenziell kirzer, jedoch ergab der Wilcoxon-Test keinen signifikanten
Unterschied zwischen den Entfernungen bewirtschafteter und unbewirtschafteter Seen
(Wilcoxon-Test p-Wert 0,148; s. Tab. 8, Abb. 7). Bei der Entfernung zur nachstgelegen Stralte
war die Tendenz zu einem signifikanten Unterschied zwischen den bewirtschafteten und
unbewirtschafteten Baggerseen (Wilcoxon-Test p-Wert 0,08; s. Tab. 8, Abb. 7). Die
bewirtschafteten Seen lagen naher an Strallen als die nicht bewirtschafteten (s. Abb. 7). In
den Entfernungen der Baggerseen zum nachstgelegenen Dorf bzw. zur nachstgelegenen
Stadt ergaben sich keine signifikanten Unterschiede. Tendenziell lagen bewirtschaftete
Gewasser naher an Dorfern (Wilcoxon-Test p-Wert 0,143; s. Tab. 8, Abb. 7).
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Abb. 7: Vergleich der Entfernungen von bewirtschafteten und unbewirtschafteten Baggerseen zur néchsten
Parkméglichkeit [m] (oben links), Stral3e [m] (oben rechts), Dorf [km] (unten links) und Stadt [km] (unten rechts)

Die Boxplots zeigen das 25-75ste Perzentil mit dem Median (Linie), Mittelwert (Quadrat) sowie Ausreil3er (Kreise).
Die Striche an den vertikalen Achsen (Rugs) zeigen die Datenverteilung der Individualwerte.
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Sitzmdglichkeiten wurden an sechs der 16 bewirtschafteten Gewasser vorgefunden. Am
Lohmoor gab es eine Aussichtsplattform zur Beobachtung von Wasservogeln. Insgesamt war
die Anzahl der Sitzmdglichkeiten gering und ihre Wirkung auf die Nutzung nicht zu berechnen.
Es lief3 sich kein Zusammenhang zwischen Sitzmdglichkeit und erhdhter Frequentierung bzw.
Hinterlassen von Mill nachweisen. Ein Vergleich in Bezug auf die Bewirtschaftung war
aufgrund der mangelnden Sitzmoglichkeiten an unbewirtschafteten Gewassern nicht mdglich.
Ebenso verhielt es sich mit Mulleimern. Diese wurden an einer geringen Anzahl
bewirtschafteter Seen vorgefunden (Chodhemster Kolk, Donner Kiesgrube, Plockhorst,
Schleptruper See). Uferbefestigungen wurden an vorrangig an bewirtschafteten Baggerseen
(13 Seen) und an einem unbewirtschafteten Baggersee vorgefunden. Geratehauer oder
ahnliche Einrichtungen wurden an vier Baggerseen vorgefunden (alle bewirtschaftet).

4.3.2 Beeintrachtigung der Vegetation

Typische Ergebnisse der Beeintrachtigungen auf die Vegetation, die an den Baggerseen
vorgefunden wurden, waren Trampelpfade, offener Boden und Wurzeln, sowie komplett
fehlende Ufervegetation (s. Abb. 8,9).

Abb. 8: Trampelpfade zum Ufer am Baggersee Abb. 9: Offener Boden am Ufer des Baggersee
Pfiitze, unbewirtschaftet (Foto: NIEBUHR 2016) Wahle, bewirtschaftet (Foto: NIEBUHR 2016)

Die Wilcoxon-Tests ergaben keine statistisch signifikanten Unterschiede zwischen der
Vegetationsdeckung an den Angelstellen der bewirtschafteten und den Gewasserzugangen
der unbewirtschafteten Seeufer (s. Tab. 9).

Die Vegetationsbedeckung war an den Angelstellen bzw. Gewasserzugangen der genutzten
und ungenutzten Seen ahnlich hoch. Die gilt sowohl fir die gesamten Angelstellen bzw.
Gewasserzugange, als auch in der Betrachtung der Testquadrate, die an maximal zehn
zufallig ausgewahlten Angelstellen, bzw. zehn Gewasserzugangen pro See gemessen wurde.
Die Vegetationshdhen an den Angelstellen bzw. Gewasserzugangen unterschieden sich
zwischen bewirtschafteten und unbewirtschafteten Gewassern nicht signifikant.
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Tab. 9: Wilcoxon-Testergebnisse zur Bestimmung der Signifikanz der Parameter der Wirkung auf die Vegetation

zwischen bewirtschafteten und unbewirtschafteten Baggerseen

Parameter [Maleinheit]

p-Wert Wilcoxon-Test

Vegetationsdeckung Angelstelle / Gewasserzugang [%] 0,186 n.s.
Vegetationsdeckung Quadrat [%] 0,450 n.s.
Vegetationsdeckung Referenzflache [%] 0,705 n.s.
Vegetationshohe Angelstelle / Gewasserzugang [%] 0,962 n.s.
Vegetationsdeckung Angelstelle / Gewasserzugang und

Referenzflache [%] 0,024 *
Vegetationshéhe Angelstelle / Gewasserzugang und

Referenzflache [cm] < 0,001 e
frei zugangliches Ufer [%] 0,002 e
Lange Angelstelle / Gewasserzugang [m] 0,249 n.s.

n.s.=>0,144 statistisch nicht signifikant
*=<0,05 statistisch signifikant
*** = <0,001 statistisch hochst signifikant

Die Referenzflachen zeigten, dass die Vegetationsdeckung in diesen, im Vergleich zu den
Angelstellen an bewirtschafteten Seen bzw. zu den Gewasserzugangen an nicht
bewirtschafteten Seen, statistisch signifikant unterschiedlich war (Wilcoxon-Test p-Wert 0,024,
s. Tab. 9). Der statistische Vergleich der Vegetationshohe an den Angelstellen bzw.
Gewasserzugangen und den Referenzflachen ergab einen hdchst signifikanten Unterschied
zwischen den beiden Flachen (Wilcoxon-Test p-Wert < 0,001; s. Tab 9), sowohl an den
anglerisch bewirtschafteten und nicht bewirtschafteten Seen (s. Abb. 10).
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Abb. 10: Vergleich Vegetationsdeckung [%] an Angelstelle bzw. Gewésserzugang (oben links) und im
Testquadrat (oben rechts), sowie im Referenzquadrat (Mitte links) und Vegetationsh6he [cm] im Testquadrat an
Angelstelle bzw. Gewédsserzugang (Mitte rechts) an bewirtschafteten und unbewirtschafteten Baggersee.
AuBBerdem Vergleich der Vegetationsdeckung [%] (unten links) und Vegetationshéhe [cm] an Angelstelle bzw.
Gewdsserzugang und Referenzfldche

Die Boxplots zeigen das 25-75ste Perzentil mit dem Median (Linie), Mittelwert (Quadrat) sowie Ausreil8er (Kreise).
Die Striche an den vertikalen Achsen (Rugs) zeigen die Datenverteilung der Individualwerte.
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Die Anzahl der Angelstellen war bei bewirtschafteten Gewassern durchschnittlich héher und
reichte von funf bis 68. Beim Chodhemster Kolk war nahezu das gesamte Ufer zuganglich. An
unbewirtschafteten Baggerseen reichte die Anzahl der Gewasserzugange von zwei bis zehn.
Die mittlere Lange der Angelstellen bzw. Gewasserzugange war bei bewirtschafteten bzw.
unbewirtschafteten Gewassern ahnlich und ergab keinen signifikanten Unterschied (Wilcoxon-
Test p-Wert 0,249; s. Tab. 9, Abb. 11).

Die Lange des frei zuganglichen Uferbereichs betrug bei den nicht bewirtschafteten Seen
einen geringen Prozentsatz von 0,8 — 6,04 %. Bei bewirtschafteten Seen reichte sie
Spannweite von 3,61 — 27,35 % mit einem Ausreif3er von 87,71 % (Chodhemster Kolk). So
ergab sich ein signifikanter Unterschied (Wilcoxon-Test p-Wert 0,002; s. Tab. 9, Abb. 11).
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Abb. 11: Vergleich der Lédnge der Angelstellen bzw. Gewésserzugédnge [m] (links) und des frei zugénglichen Ufers
[%] (rechts) an bewirtschafteten und unbewirtschafteten Baggerseen

Die Boxplots zeigen das 25-75ste Perzentil mit dem Median (Linie), Mittelwert (Quadrat) sowie Ausreil3er (Kreise).
Die Striche an den vertikalen Achsen (Rugs) zeigen die Datenverteilung der Individualwerte.

Die Korrelationsanalysen der Entfernung der Angelstellen bzw. Gewasserzugangen und der
Vegetationsdeckung und —hoéhe ergaben einen signifikanten Zusammenhang bei der
Vegetationsdeckung an Gewasserzugangen an den unbewirtschafteten Baggerseen
(Spearman-Test p-Wert 0,01; s. Tab. 10). Bei bewirtschafteten Baggerseen wurde eine
Tendenz zu einem signifikanten Zusammenhang ermittelt (Spearman-Test p-Wert 0,059; s.
Tab. 10). Je weiter die Angelstelle bzw. der Gewasserzugang von der nachstgelegenen
Parkmadglichkeit entfernt war, desto hoher war der Deckungsgrad der Vegetation (s. Abb. 12).
In Bezug auf die Vegetationshéhe wurde sowohl bei bewirtschafteten, als auch bei
unbewirtschafteten Baggerseen kein signifikanter Zusammenhang festgestellt (s. Tab. 10;
Abb. A22, Anhang llI).
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Tab. 10: Spearman-Testergebnisse zur Bestimmung der Signifikanz der Korrelation zwischen Entfernung zur

Parkméglichkeit und der Vegetationsdeckung und —héhe

Parameter rho-Wert | p-Wert Spearman-Test
bewirtschaftet

Entfernung Parkmdglichkeit Vegetationsdeckung 0,156 0,059 t.s.
Entfernung Parkmoglichkeit Vegetationshohe Quadrat |-0,032 0,703 n.s.
unbewirtschaftet

Entfernung Parkmoglichkeit Vegetationsdeckung 0,369 0,01 *
Entfernung Parkmoglichkeit Vegetationshohe Quadrat | 0,253 0,269 n.s.

n.s.=>0,144

t.s.=0,05-0,144

*=<0,05

Vegetationsdeckung [%]

Vegetationsdeckung [%]

statistisch nicht signifikant
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Abb. 12: Korrelationsergebnisse Vegetationsdeckung [%] an Angelstelle (oben) bzw. Gewésser-
zugang (unten) zu Entfernung ndchster Parkplatz [m]
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4 3.3 Hinterlassenschaften

Als weitere Faktoren der Freizeitnutzung wurden zusatzlich Spuren wie Pferde- und
Hundehaufen, Feuerstellen und Miill (anglerspezifisch, unspezifisch) erhoben.

Pferdeapfel, Hundehaufen

An vier der 20 untersuchten Seen (Kiesteich Brelingen, Meitzer See, Plockhorst, Steinwedel
(alle bewirtschaftet)) wurden Pferdeapfel vorgefunden. An einem der Seen (Meitzer See)
wurden Reiter und Pferde am Ufer beobachtet. Insgesamt stellten Reiter und ihre Pferde aber
einen geringen Anteil der Nutzer an den untersuchten Seen dar.

Hundehaufen wurden an elf Gewassern, davon zwei unbewirtschaftet nachgewiesen (Hopels,
Pfltze). Spazierganger mit Hunden konnten an zwolf Gewassern beobachtet werden, auch
darunter zwei nicht bewirtschaftete Seen. An den Seen Collrunge, Donner Kiesgrube 3,
Lohmoor, Neumanns Kuhle, Wiesede Meer und Xella wurden keinerlei Hinweise auf Hunde
nachgewiesen.

Feuerstellen

Feuerstellen wurden an sechs bewirtschafteten Gewassern (Chodhemster Kolk, Kolshorner
Teich, Linner See, Schleptruper See, Steinwedel, Wahle) und drei offiziell ungenutzten
(Hopels, Pflutze, Xella) vorgefunden (vgl. Abb. 14). Ein Vergleich der Mittelwerte der Anzahl
von Feuerstellen pro freies Ufer ergab statistisch gesehen mehr Feuerstellen an offiziell
ungenutzten Gewassern als an bewirtschafteten (Wilcoxon-Test p-Wert 0,034; s. Tab. 11, Abb.
13).
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Abb. 13: Vergleich der Anzahl Feuerstellen an Abb. 14: Feuerstelle an Angelstelle am Kolshorner
bewirtschafteten und unbewirtschafteten Baggerseen Teich, bewirtschaftet (Foto: NIEBUHR 2016)

Die Boxplots zeigen das 25-75ste Perzentil mit dem Median (Linie), Mittelwert (Quadrat) sowie Ausreil3er (Kreise).
Die Striche an den vertikalen Achsen (Rugs) zeigen die Datenverteilung der Individualwerte.
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Tab. 11: Wilcoxon-Testergebnisse zur Bestimmung der Signifikanz der Parameter der Hinterlassenschaften
zwischen bewirtschafteten und unbewirtschafteten Baggerseen

Parameter p-Wert Wilcoxon-Test
Anzahl Feuerstellen pro Angelstelle / Gewasserzugang 0,034 *
Anzahl Feuerstellen pro frei zuganglichem Ufermeter 0,034 *
Anzahl Mull pro Meter Angelstelle / Gewasserzugang 0,494 n.s.
Anzahl Mull pro Meter Referenzflache 0,156 n.s.
Anzahl Mull pro Meter frei zugangliches Ufer 0,820 n.s.
Anzahl Mull pro Meter Uferlange 0,211 n.s.
Anzahl Mull Angelstelle / Gewasserzugang und Referenzflache |<0,001 o
Gramm Mull pro Meter Angelstelle / Gewasserzugang 0,682 n.s.
Gramm Muill pro Meter Referenzflache 0,257 n.s.
Gramm Ml pro Meter frei zugangliches Ufer 0,682 n.s.
Gramm Mull pro Meter Uferlange 0,335 n.s.
Gramm Mull Angelstelle / Gewasserzugang und Referenzflache | 0,064 t.s.
n.s. > 0,144 statistisch nicht signifikant

t.s. 0,05 -0,144 statistisch tendenziell signifikant

*=<0,05 statistisch signifikant
*** =<0,001 statistisch hochst signifikant
Mull

Durch die Erhebung des hinterlassenen Abfalls konnten an 16 bewirtschafteten und vier

unbewirtschafteten Baggerseen insgesamt 1932 Teile Mull nachgewiesen werden. Das
Gesamtgewicht betrug 10.656,6 g. Ein Vergleich der Mittelwerte ergab, dass sich anhand des
Gewassertyps nicht sagen lieR®, dass einer der beiden Gewassertypen statistisch starker
verschmutzt war (s. Abb. 15,16).

Abb. 15: Hinterlassener Miill an Neumanns Kuhle, Abb. 16: Miill im Xella-Gewésser, unbewirtschaftet
bewirtschaftet (Foto: NIEBUHR 2016) (Foto: NIEBUHR 2016)
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Der Vergleich der vorgefundenen Stiickzahlen des an Angelstellen an bewirtschafteten
Gewassern und Gewasserzugangen an unbewirtschafteten Gewassern gefundenen Miills
ergab keine signifikanten Unterschiede. Auch der Vergleich der Referenzflachen zeigte keine
signifikanten Unterschiede zwischen den beiden Gewassertypen. Ebenso verhielt es sich beim
Vergleich der Anzahl Mull pro Meter frei zugangliches Ufer und pro Meter gesamter Uferlange
(s. Tab. 11, Abb. 17).
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Abb. 17: Anzahl Miill pro Meter Angelstelle bzw. Gewésserzugang (oben links), Referenzfldche (oben rechts), frei
zugénglichem Ufer (unten links) und gesamter Uferldnge (unten rechts) an bewirtschafteten und unbewirtschafteten
Baggerseen

Die Boxplots zeigen das 25-75ste Perzentil mit dem Median (Linie), Mittelwert (Quadrat) sowie Ausreil3er (Kreise).
Die Striche an den vertikalen Achsen (Rugs) zeigen die Datenverteilung der Individualwerte.

Der Vergleich des Gewichts des gefundenen Miills an Angelstellen, bzw. Gewasserzugangen
und Referenzflachen ergab ebenfalls keine signifikanten Unterschiede zwischen
bewirtschafteten und unbewirtschafteten Baggerseen. Gleiches gilt flir das Gewicht des Miills
pro Meter freizugangliches Ufer und Uferlange (s. Tab. 11, Abb. 18).
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Abb. 18: Gramm Miill pro Meter Angelstelle bzw. Gewésserzugang (oben links), Referenzfldche (oben rechts), frei
zugénglichem Ufer (unten links) und gesamter Uferlénge (unten rechts) an bewirtschafteten und unbewirtschafteten
Baggerseen

Die Boxplots zeigen das 25-75ste Perzentil mit dem Median (Linie), Mittelwert (Quadrat) sowie Ausreil3er (Kreise).
Die Striche an den vertikalen Achsen (Rugs) zeigen die Datenverteilung der Individualwerte.

Vergleicht man die Anzahl gefundenen Miills an den Angelstellen bzw. Gewasserzugangen
mit der Anzahl gefundenen Mull an den Referenzflachen, so ergibt sich ein hdchst signifikanter
Unterschied. Die Angelstellen bzw. Gewasserzugange waren starker vermdllt, als die
Referenzflachen. Der Vergleich des Gewichtes des an Angelstellen bzw. Gewasserzugangen
und den Referenzflachen aufgenommenen Miills ergab eine Tendenz zu einem signifikanten
Unterschied (s. Tab. 11, Abb. 19).
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Abb. 19: Anzahl (links) und Gramm (rechts) Miill pro Meter Angelstelle bzw. Gewé&sserzugang im Vergleich zur

Referenzflache

Die Boxplots zeigen das 25-75ste Perzentil mit dem Median (Linie), Mittelwert (Quadrat) sowie Ausreil3er (Kreise).
Die Striche an den vertikalen Achsen (Rugs) zeigen die Datenverteilung der Individualwerte.

Die Korrelationsanalyse zwischen dem Grad der Vermillung der Angelstellen bzw.
Gewasserzugange und der Entfernung zur nachsten Parkmdoglichkeit ergab sowohl bei
bewirtschafteten, als auch bei unbewirtschafteten Baggerseen einen signifikanten
Zusammenhang (Spearman-Test p-Wert 0,01; s. Tab. 12). Bei bewirtschafteten Baggerseen
war dieser hoch signifikant (Spearman-Test p-Wert 0,004; s. Tab. 12). Je weiter die Angelstelle
bzw. der Gewasserzugang von der Parkmdglichkeit entfernt war, desto weniger Mull wurde

gefunden (s. Abb. 20).

Tab. 12: Spearman-Testergebnisse zur Bestimmung der Signifikanz der Korrelation zwischen Entfernung zur

Parkméglichkeit und dem Grad der Vermiillung

Parameter rho-Wert | p-Wert Spearman-Test
bewirtschaftet

Entfernung Parkmadglichkeit Anzahl Mull / m -0,234 0,004 >
unbewirtschaftet

Entfernung Parkméglichkeit Anzahl Mull / m -0,549 0,01 *

*=0,05 statistisch signifikant

**=<0,01 statistisch hoch signifikant
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Abb. 20: Korrelationsergebnisse Mill pro Meter an Angelstelle (oben) bzw. Gewésserzu-
gang (unten) zu Entfernung néchster Parkplatz [m]

4.4 Zuordnung der Spuren zu bestimmten Nutzergruppen

Neben eindeutig zuzuordnenden Hinterlassenschaften wie Hundehaufen (Spazierganger mit
Hunden) oder Pferdeapfeln (Reiter mit Pferden), gab es Abfélle, die nicht eindeutig einer
Nutzergruppe zugeordnet werden konnten. Darunter befanden sich Feuerstellen und Abfall in
Form von Mull. Von den insgesamt 1932 erhobenen Abfallteilen konnte ein geringer Teil von
108 Teilen (5,59 %) einer anglerischen Nutzung (an 13 Gewassern) und der Grof3teil von 1824
Teilen (94,41 %) nicht eindeutig zugeordnet werden (s. Abb. 21). Von dem Gesamtgewicht
von 10.656,6 g konnten 531,1 g (4,98 %) als anglerspezifischer Abfall und 10.125,5 g (95,02
%) nicht eindeutig zuzuordnender Abfall identifiziert werden. Angelspezifischer Abfall wurde
nur an anglerisch bewirtschafteten Gewassern gefunden (vgl. auch Abb. 23). In dem
anglerspezifischen Mull wurden auflerdem 3524 cm (vier bis 729 cm lang, durchschnittlich
76,6 cm) Angelschnur an insgesamt sieben Gewassern (Kolshorner Teich, Linner See, Meitzer
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See, Saalsdorfer See, Steinwedeler Teich, Wiesede Meer (alle bewirtschaftet)) gemessen.
Eine weitere Untersuchung des Mills ergab, dass der Grofteil aus Zigarettenfiltern (879
Stlick) bestand und Kunststoffmill (430 Teile) die zweite Position einnahm (s. Abb. 22). An
den untersuchten Referenzflachen wurde nur Mill gefunden, der nicht einer Nutzergruppe
(Anglern) zuzuordnen war (vgl. auch Abb. 24).
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Abb. 23: Vorgefundener Miill am Kolshorner Teich, Abb. 24: Vorgefundener Miill einer stark
bewirtschaftet. verschmutzten Referenzflache am Steinwedeler
Angelschnur, Blei, Haken und Knicklichtverbindungen Teich, bewirtschaftet. (Foto: NIEBUHR 2017)

anglerspezifisch. Kronkorken und Plastikfolie nicht
zuzuordnen (Foto: NIEBUHR 2017)
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4.5 Vergleich von anglerisch bewirtschafteten und unbewirtschafteten
Baggerseen

An jedem Gewasser konnten Spuren der Freizeitnutzung erfasst werden.

Nur bei drei der untersuchten Parameter ergaben sich héchst signifikante Unterschiede
zwischen den anglerisch bewirtschafteten und den nicht bewirtschafteten Gewasser, bei zwei
Parametern waren die Unterschiede signifikant (s. Tab. 13).

Tab. 13: Héchst signifikante und signifikante Unterschiede
zwischen bewirtschafteten und unbewirtschafteten Baggerseen

L p-Wert
Parameter [Malkeinheit] _
Wilcoxon-Test
Anzahl Parkmdglichkeiten 0,042 *
Weglange im Verhaltnis zur Uferlange [%] < 0,001 b
frei zugangliches Ufer [%] 0,002 >
Vegetationshéhe Angelstelle / Gewasserzugang und Referenzflache [cm] | < 0,001 e
Anzahl Feuerstellen pro Gewasserzugang 0,034 *
Anzahl Feuerstellen pro frei zuganglichem Ufermeter 0,034 *
*=<0,05 statistisch signifikant
*=<0,01 statistisch hoch signifikant
*** = <0,001 statistisch hochst signifikant

Insgesamt machten die unbewirtschafteten Gewasser durch eine geringere Infrastruktur und
weniger frei zuganglichem Ufer einen weniger genutzten Eindruck. Nur an bewirtschafteten
Gewassern wurden offizielle Parkplatze, Uferbefestigungen, Sitzmdglichkeiten und Mulleimer
vorgefunden. Im Schnitt wurden an bewirtschafteten Gewassern wesentlich mehr
Parkmdglichkeiten (im Schnitt 30 Parkplatze mehr) und Wege erhoben, als an
unbewirtschafteten Seen. Bewirtschaftete Seen lagen tendenziell naher an der nachsten
Kreis- bzw. Bundesstral’e und an der nachsten Ortschaft. In der weiteren Infrastruktur ergaben
sich keine signifikanten Unterschiede (s. Tab. 8).

Die Nutzungswirkung auf die Vegetation war an bewirtschafteten Gewassern grof¥flachiger.
Das Wegenetz war an bewirtschafteten Gewassern insgesamt ausgepragter. An
unbewirtschafteten Seen wurde selten ein Rundweg um das Gewasser vorgefunden, was flr
eine geringere Nutzungsintensitat spricht. Ein hochst signifikanter Unterschied konnte
zwischen der Lange der Wege im Verhaltnis zu Uferlange ermittelt werden (s. Tab. 13).
Prozentual waren die Wege bei bewirtschafteten Gewassern langer und tendenziell
geringfligig breiter, allerdings ohne signifikanten Unterschied. Auch die Anzahl frei
zuganglicher Ufermeter war an bewirtschafteten Seen signifikant héher (s. Tab. 13). Die
wenigen Gewasserzugange der unbewirtschafteten Gewasser waren dafir tendenziell starker
verschmutzt.
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Der Vergleich der Vegetationsdeckung und —hdhe ergab keine signifikanten Unterschiede
zwischen bewirtschafteten und unbewirtschafteten Gewassern (s. Tab. 9). Zwischen
Angelstelle bzw. Gewasserzugang und der jeweiligen Referenzflache konnte dagegen ein
hdchst signifikanter Unterschied errechnet werden, unabhangig von der Bewirtschaftung der
Gewasser (s. Tab. 13).

Bei beiden untersuchten Gewassertypen (bewirtschaftet / unbewirtschaftet) wurden
Zusammenhange zwischen der Vegetationsdeckung der Angelstellen bzw. Gewasserzugange
und der Entfernung zur nachsten Parkmoglichkeit festgestellt (vgl. Tab. 10, Abb. 12). Die
Vegetationshohe schien nicht in einem Zusammenhang mit der nachsten Parkmaoglichkeit zu
stehen (vgl. Tab. 10; Abb. A22, Anhang llI).

An beiden Gewassertypen wurden vergleichbare Mengen Miill gefunden. Der Vergleich von
Mull (Stickzahl und Gewicht) pro Meter Angelstelle bzw. Gewasserzugang, Referenzflache,
frei zuganglichem Ufer und gesamter Uferlange ergab keinen signifikanten Unterschied (s.
Tab. 11). Der Grad der Vermillung war an Angelstellen, bzw. Gewasserzugangen, die sich
nah an einer Parkmdglichkeit befanden, hdher.

Eine Zuordnung war lediglich bei anglerspezifischem Abfall mdglich. Dieser wurde
ausschlief3lich an bewirtschafteten Gewassern gefunden.

Die Anzahl Feuerstellen pro Meter frei zuganglichem Ufer war an nicht bewirtschafteten
Gewassern statistisch hoher (s. Tab. 11).

Einzig das Gewasser Lohmoor im Landkreis Rotenburg (Wimme), welches gleichzeitig ein
Naturschutzgebiet ist, konnte als wenig genutzt eingestuft werden. Am Lohmoor wurde nur ein
geringes Mall an Trampelpfaden und 1,1 % freies Ufer (vier Gewasserzugange auf einer
Uferlange von 1320 Metern) vorgefunden. Als Abfall an den Gewasserzugangen wurde ein
Teil gefunden.

5. Diskussion

Die Auswertung der Spuren der Freizeitnutzung an den 20 untersuchten Gewassern zeigte
eine gewisse Individualitat der einzelnen Gewasser auf. Dabei handelte es sich zunachst um
Faktoren, wie GroRe, Tiefe, Trophie, aber auch um Entfernungen zu umliegenden
infrastrukturellen Einrichtungen. All diese Faktoren wiesen jedoch keine signifikanten
Unterschiede zwischen unbewirtschafteten und bewirtschafteten Baggerseen auf (s. Tab. A1;
Abb. A21, beides Anhang Il), sodass sich die Gewasser gut vergleichen lieken und
Unterschiede zwischen den beiden Gruppen nicht auf solche Faktoren zuriickzufiihren waren.

Als Spuren der Freizeitnutzung an den untersuchten Baggerseen konnten zunachst
infrastrukturelle Einrichtungen wie Wege, Parkplatze, Banke und Miulleimer, vor allem an
bewirtschafteten Gewassern, aufgenommen werden. An unbewirtschafteten Baggerseen
wurden keine Sitzmoglichkeiten, Milleimer und wesentlich weniger Parkplatze, sowie ein
geringeres Wegenetz aufgenommen. Dies ist darauf zurlckzufihren, dass diese
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Einrichtungen flr den privaten Gebrauch nicht in einem solchen Ausmal} nétig sind, wie bei
bewirtschafteten Baggerseen. Au3erdem wird vermutlich mit einer geringeren Besucheranzahl
gerechnet, da das Betreten der privaten Gelande meist nicht gestattet ist.

Einen weiteren Faktor stellte die Wirkung auf bzw. die Beeintrachtigung von der vorhandenen
Vegetation dar. Sie trat in Form von vegetationsfreien Angelstellen bzw. Gewasserzugangen
auf. Diese waren an bewirtschafteten Baggerseen in groRerer Anzahl zu finden, als an
unbewirtschafteten Baggerseen. Ebenso war das frei zugangliche Ufer an den
bewirtschafteten Baggerseen langer, als an den nicht bewirtschafteten. Das kann daran liegen,
dass die bewirtschaftenden Angelvereine ihren Mitgliedern ausreichend Zugang zum Wasser
gewahrleisten wollen, wahrend an offiziell ungenutzten Gewassern kein Gewasserzugang
gegeben sein muss.

AuRerdem konnten Trampelpfade, Erniedrigung der Vegetation oder mangelnder
Uferbewuchs als Beeintrachtigungen aufgenommen werden. Diese traten besonders an den
Angelstellen bzw. Gewasserzugangen auf. Dort war die Vegetationsdeckung und -hdhe,
sowohl bei bewirtschafteten, als auch bei unbewirtschafteten Baggerseen, niedriger als an den
Referenzflachen. Es wurde deutlich, dass die Ufer intensiver genutzt wurden, als die offenbar
ungenutzten Referenzflachen, da eine Erniedrigung der Vegetationshéhe auf eine intensive
Nutzung schlie®en lasst (vgl. O'TOOLE et al. 2009: 325). Offiziell ungenutzte Gewasser, sowie
bewirtschaftete Gewasser, zeigen Nutzungsspuren auf die Vegetation. Folglich werden beide
Gewassertypen frequentiert, unabhangig davon, ob sie zur Nutzung ausgeschrieben sind oder
nicht.

An den Angelstellen bzw. Gewasserzugangen wurde signifikant mehr Mill aufgenommen als
an den Referenzflachen. Auch das zeigt, dass diese intensiver genutzt werden, als die
uferfernen Bereiche der Referenzflachen (vgl. ebd.). Beim Vergleich des Gewichts von an
Angelstellen bzw. Gewasserzugangen und Referenzflachen gefundenem Mill ergab sich
dagegen nur eine Tendenz zu einem statistisch signifikanten Unterschied. Dies liegt vermutlich
daran, dass der vorgefundene Mull zum GroRteil ein geringes Gewicht aufwies (< 0,1 g). Eine
groflde Anzahl (leichten) Miills brachte somit nicht zwingend auch ein hohes Gesamtgewicht

Eine Analyse moéglicher Zusammenhange zwischen der Entfernung der Angelstellen bzw.
Gewasserzugange und der Vegetationsdeckung und —hoéhe ergab einen signifikanten
Zusammenhang bei unbewirtschafteten Baggerseen und eine Tendenz dazu bei
bewirtschafteten Baggerseen. Uferabschnitte mit einer vergleichsweise geringen Distanz zur
nachsten Parkmdglichkeit zeigten hdhere Anzahlen an Mill pro Meter und eine geringere
Vegetationsdeckung auf, als Abschnitte mit vergleichsweise langer Distanz zur nachsten
Parkmaoglichkeit. Dies zeigt, dass Angelstellen bzw. Gewasserzugange in der Nahe von
Parkmdglichkeiten intensiver genutzt werden, als parkplatzferne. Ebenso wiesen
parkplatznahe Angelstellen, bzw. Gewasserzugange bei beiden Gewassertypen eine hdhere
Verschmutzung auf, als abgeschiedene Angelstellen bzw. Gewasserzugange. Dies ist darauf
zurlckzufiihren, dass so vergleichsweise kurze Distanzen vom Auto zum Wasser zurlickgelegt
werden miuissen und sowohl Besucher von bewirtschafteten, als auch Besucher nicht
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bewirtschafteter Baggerseen, diesen bequemen Weg scheinbar bevorzugen. Bei der
Vegetationshohe lieR sich dagegen kein signifikanter Zusammenhang feststellen.
Méglicherweise liegt dies daran, dass die maximale Vegetationshéhe nur im Testquadrat
gemessen wurde und so nicht zwangsweise die Vegetationshdéhe der Angelstelle bzw. des
Gewasserzugangs wiederspiegelt.

Hinzu kamen Hinterlassenschaften wie Feuerstellen, Hundehaufen oder seltener
Pferdeapfeln. Als Verursacher dieser Nutzungsspuren konnten Angler, Badegaste,
Spazierganger (mit und ohne Hund), sowie in selteneren Fallen Reiter als Nutzer der
Baggerseen beobachtet werden. Dies liel® darauf schlief3en, dass die entsprechenden Seen
in der Nahe von Reitstallen lagen und sich die Seen an geeigneten Reitstrecken befanden.
Wahrend die tierischen Hinterlassenschaften eindeutig zuzuordnen war, liel} sich beim Abfall
lediglich eine Nutzergruppe eindeutig definieren. Nur anglerspezifischer Mull konnte klar
Anglern zugeordnet werden, wahrend die am haufigsten aufgenommenen Millteile, wie Plastik
und Zigarettenfilter, nicht klar zugeordnet werden konnten. Ebenso verhielt es sich bei
Feuerstellen, Trampelpfaden und weiteren Spuren. Damit Iasst sich nicht eindeutig sagen, wer
die Hauptnutzer bzw. -verschmutzer der Ufer sind. Der anglerspezifische Mull betrug
aulerdem nur einen geringen Anteil von 5,59 %.

Auffallig war, dass statistisch mehr Feuerstellen an unbewirtschafteten Baggerseen
vorgefunden wurden, als an anglerisch bewirtschafteten. Dies kann darauf zuriickzuflihren
sein, dass in vielen Gewasserordnungen der Vereine offenes Feuer nicht gestattet ist und so
die Hemmschwelle, zumindest bei Vereinsmitgliedern als Gewassernutzer, hoch ist. Bei
unbewirtschafteten Gewassern, wo offenes Feuer und Ahnliches vermutlich nicht kontrolliert
werden, konnte die Hemmschwelle dagegen vergleichsweise niedrig sein. Die Angelvereine
kénnen Uber lhre jeweiligen Gewasserordnungen bzw. die Fischereikontrollen eine wichtige
Funktion der Gewasserkontrolle austben.

Die Entfernung der untersuchten Baggerseen zu nachstgelegenen Dérfern und Stadten schien
nur eine untergeordnete Rolle in Bezug auf die Nutzung zu spielen, da sich keine
Zusammenhange zwischen kurzen Distanzen und starker Verschmutzung bzw. niedriger
Vegetation feststellen lie3. Dies kdnnte auf die groRe und unabhangige Mobilitat der heutigen
Gesellschaft zurlickzuflihren sein. Kurze, aber auch lange Distanzen sind mit zum Beispiel mit
dem Auto verhaltnismaRig ahnlich gut zu erreichen. Dadurch wird eine langere Fahrstrecke
auch eher in Kauf genommen, soweit es in naherer Umgebung keine dhnlichen Angebote gibt.

Die Spuren der Freizeitnutzung an den Gewassertypen unterschieden sich insgesamt nur in
geringem MaRe. Uberall fand eine Nutzung statt. Die Infrastruktur an ungenutzten Baggerseen
war kleinflachiger und vermutlich prozentual niedriger, da weniger Parkplatze, Wege und
Annliches vorgefunden wurden.

An beiden Gewassertypen wurden aber ahnliche Anteile an Mill aufgenommen. Die wenigen
Gewasserzugange an unbewirtschafteten Seen waren im Vergleich zu den Angelstellen an
bewirtschafteten Seen teilweise stark verschmutzt.
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Lediglich das im Naturschutzgebiet gelegene Lohmoor war nur gering belastet. Alle Gewasser
pauschal unter Schutz zu stellen und das Betreten zu untersagen, ist jedoch keine Option.
Dies hatte laut HAMMERICH (1994: 20) eine Intensivierung der Freizeitnutzung an nicht unter
Schutz gestellten Gewassern zur Folge und wtirde dort zu irreversiblen Schaden flhren.

Eine véllige Trennung von Natur und Mensch ist nicht mdglich (GILCHER & BRUNS 1999: 314).
Totale Verbote fiihrten meist zum Gegenteil, der unbefugten Nutzung mit teilweise groRerem
Schaden fur die Natur. Betretungsverbote sind laut REICHHOLF (2001: 13) nur dann sinnvoll
und gerechtfertigt, wenn sie flr alle Besucher gelten. Aulierdem seien Erfolgskontrollen
notwendig, um die Akzeptanz und Rechtfertigung von solchen Mallnahmen zu liefern
(REICHHOLF 2001: 16; WESTERMANN 1996: 236).

Die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit zeigen deutlich, dass sowohl bewirtschaftete, als auch
offiziell ungenutzte Gewasser Spuren der Freizeitnutzung aufweisen. Grundsatzlich kbnnen
Baggerseen vielfaltigen Lebensraum fir Flora und so flir die entsprechende Fauna, wie
Fische, Amphibien, Libellen und Végel und bieten. Der Artenreichtum ist dabei abhangig von
der Struktur der Gewasser und der Stérungsintensitat (vgl. VOLKL 2010).

Die Bewirtschaftung bzw. die Nicht-Bewirtschaftung durch Angler ist folglich nicht allein
ausschlaggebend fiir die Nutzungsintensitat und den naturschutzfachlichen Wert eines
Baggersees, da diese in der Untersuchung nicht wesentlich starker beansprucht waren, als
unbewirtschaftete Baggerseen. Vielmehr kann eine gute Besucherlenkung den Wert eines
Baggersees fir die Natur erhéhen.

Bei der Untersuchung der bewirtschafteten Gewasser wurde festgestellt, dass sich die Art und
Weise der Bewirtschaftung von Verein zu Verein unterscheidet. Es gab Gewasser mit vielen
Angelstellen bzw. Gewasserzugangen, was auf eine intensive Bewirtschaftung schliefen
lasst, und Gewasser mit wenigen Zugangen. Weniger Angelstellen bzw. Gewasserzugange
und mehr unzugangliche Bereiche kénnten zu weniger Nutzung in diesen Bereichen fihren.

Positiv zu bewerten waren bereits ausgewiesene Schutzzonen an bewirtschafteten
Gewassern. Innerhalb dieser Zonen verliefen keine Wege und es wurden kaum Zugange zum
Gewasser aufgenommen. Auch Hinterlassenschaften (zum Beispiel Mull), die auf eine
Freizeitnutzung in diesen Bereichen schliel3en lielien, waren gering bis nicht vorhanden.
Durch eine solche Ausweisung von Schutzzonen, in denen Ufer und die Wasserflache nicht
betreten werden diirfen und folglich auch jegliche Freizeitnutzung ausgeschlossen ist, kbnnen
Teile des betroffenen Gewassers entlastet werden. In diesen Schutzzonen kénnen sich Flora
und Fauna ungestort entwickeln und erholen (DANYLCHUK & COOKE 2011: 460).

Diese Zonen koénnen durch unterschiedlich bauliche Malnahmen, wie entsprechender
Wegefuhrung, Walle, Sichtschutz aus hoher Vegetation, unangenehme Vegetation oder
Absperrungen geschitzt werden (vgl. GILCHER & BRUNS 1999: 314ff). Gleichzeitig muss es
genugend Ausweichplatze in anderen Bereichen oder bei kleinen Seen an umliegenden Seen
geben. Seen sollten gemeinsam mit umliegenden Seen bzw. Seenlandschaften sollten
ganzheitlich betrachtet werden. Dabei ist auf eine ausgewogene Verteilung der
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Nutzungsintensitat in einer Gemeinde oder einem Landkreis zu achten (WESTERMANN 1996:
232).

Um dies oder den Erfolg anderer Mallnahmen zu gewahrleisten, sollten die zustandigen
Angelvereine oder Besitzer unbedingt in die Planung und Umsetzung eingebunden werden.
Durch Beteiligung und Kommunikation, kann eine Akzeptanz der MalRnahmen erreicht werden.
Das alleinige Wissen Uber naturvertragliches Handeln flhrt laut GONZALEZ (2004: 115ff) nicht
zwingend zum gewinschten Verhalten. Vielmehr muissen Informationen Uber
Zusammenhange vermittelt werden. Eine ldentifizierung der Zielgruppe mit dem Obijekt ist hier
von Vorteil. Eine konkrete Zielgruppe mit spezifischen (die Natur betreffenden) Interessen sei
besser zu erreichen, als die Gesamtbevoélkerung (ebd.). Angler kdonnten im Fall der
bewirtschafteten Gewasser solch eine Zielgruppe darstellen. Bei nicht bewirtschafteten
Baggerseen kdnnten die Besitzer oder Pachter diesen Part ibernehmen.

Bei bewirtschafteten Baggerseen koénnen Naturschutzmallnahmen haufig die
Angelkonditionen verbessern und so von Vereinsmitgliedern eher akzeptiert werden
(DANYLCHUK & COOKE 2011: 461f; COWX et al. 2010: 2194, 2207ff). Typisch sind zum Beispiel
vielfaltige Uferstrukturen, die fur den Fischnachwuchs nétig sind und somit auch im
Interessenbereich der Angler liegen, gleichzeitig aber auch weiterer Flora und Fauna dienen
kénnen (DINGETHAL et al. 1998: 117f).

Vorteil einer Nutzung mit Pacht durch die Angelvereine kann die Gelandepflege durch die
Vereine, zum Beispiel durch Aufraumaktionen, bei denen Mitglieder die Ufer und Gewasser
von Mull saubern, sein (ebd.).

Grundsatzlich sind Umwelt- und Landwirtschaftsministerien der Meinung, dass die
Angelfischerei und der Naturschutz an einem Gewasser miteinander vereinbar sind.
Voraussetzung dafiir ist, dass die Angler als verantwortungsbewusste Partner fir den Schutz
und die Erhaltung der Gewasser und ihrer Fischbestande arbeiten (GRIGO, o. J).

Insgesamt bietet die Zusammenarbeit mit Angelvereinen eine gute Basis, da Angeln eine
beliebte Freizeitaktivitat mit wachsender Mitgliederzahl darstellt (AVN 2017: mdl.) und so eine
hohe Anzahl Gewassernutzer erreicht werden kann.

In jedem Fall bleiben Freizeitnutzung und Erholung grof’e Faktoren, die auf Natur und
Landschaft wirken. Sie sollten optimaler Weise schon in der Planung des Abbaus
bertcksichtigt werden. Ebenso verhalt es sich mit er Folgefunktion der Abbaustellen fir die
Natur. Die Intensitat und Form des Abbaus sind entscheidend daflr, wie strukturreich sich die
Folgelandschaft des Abbaus entwickeln kann (vgl. BERG & VAHLE 1978).
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Anhang
Anhang I: Beschreibungen und Luftbilder der untersuchten Baggerseen

Chodhemster Kolk

Der Chodhemster Kolk befindet sich unmittelbar am Rand der Stadt Leer. Der landlich
umgebende Raum ist von kleinen Graben und Grunland gepragt. Der Kolk hat eine einfache
rundliche Form ohne Buchten. Das Ufer ist von Gras bewachsen und gemaht. Uferaufwuchs
gibt es nur in einer Ecke in Form von wenig Weidengebusch (Salix sp.). Insgesamt erscheint
das Gelande offen und einsichtig. Ein FuBweg flihrt in sechs Meter Entfernung am Sudufer
entlang. Durch die niedrig gehaltene Vegetation ist ein Umrunden des Gewassers einfach.

Im Nordwesten liegt ein weiterer, groRerer Baggersee.

.GoogleEarth
3 2002 Bildaufne datum: ..

Abb. A 1: Luftbild Chodhemster Kolk (GOOGLE EARTH 2016)
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Collrunge

Der nahezu rechteckige Collrunger See befindet sich am Ortsrand des Dorfes Kollrunge im
Landkreis Wittmund. Der Hauptparkplatz und das Nordufer liegen direkt an der Collrunger
Strafle. Dort sind ein eher sandiger Boden und junger Gehdlzaufwuchs vorzufinden. Das
Ostufer grenzt an Garten des Dorfes und wirkt eher gepflegt (gemaht), wahrend das Sud- und
Westufer von einem dichten Gehdlzsaum umgeben ist, der offensichtlich ein Umrunden des
Gewassers erschwert. In ndherer Umgebung befinden sich weitere kleine (Bagger-) Seen,
Felder, Graben und Forste. Der Raum ist eher landlich gepragt. Zu den nachsten grolRen
Stadten Wittmund und Jever sind es ungefahr 15 Kilometer.

Google Earth
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Abb. A 2: Luftbild Collrunge (GOOGLE EARTH 2016)

XV



Donner Kiesgrube 3

Die Donner Kiesgrube 3 liegt mit ungefahr neun weiteren Stillgewassern unweit der Stadt
Nienburg an einem Maander der Weser. Landwirtschaft und Marschland sind die pragenden
Elemente umliegender Flachen. Auf der nérdlichen Seite befindet sich eine groflRe Flache, die
als Parkplatz genutzt werden kann, sofern die Schranke zum eingezaunten Gelande gedffnet
ist. Ein weiterer Weg auf dem Gelande erlaubt das Befahren bis zum Westufer. Das Ost- und
Sudufer ist von heckenartigen Geholzen und Strauchern (zum Beispiel Salix sp., Quercus sp.,
Rosa sp.) gepragt. Dieser Bereich ist unwegsam. Im Sitden grenzt die Grube an eine Art
bewachsenen Damm (vier Meter breit), der sie von dem nachsten Gewasser trennt.

GeoBasis-DE/BKG GOOgle Ea rth

Abb. A 3: Luftbild Donner Kiesgrube 3 (GOOGLE EARTH 2016)
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Hopels

Das Gewasser Hopels bei Marx im Landkreis Wittmund wird von kleinteiligen
Landwirtschaftsflachen mit zahlreichen Hecken und Forsten umgeben. Das gesamte Ufer ist
von Gehdlzstrukturen (hauptsachlich Alnus glutinosa), jedoch kaum mit Schilf (Phragmites
australis) oder ahnlichen Pflanzen bewachsen. Eine Umrundung des Gewassers ist nicht
moglich. AuRerdem versperren zwei Schranken und ein Zaun den Zugang. Im Norden bildet
der Uferverlauf eine kleine Bucht mit Flachwasserzone aus. Die librige Wasserflache erinnert
an die typische Parzellenform der umliegenden Wiesen und Felder. Das angrenzende
Abgrabungsgewasser befindet sich noch in Betrieb.

image ghaiCisng / Google Earth
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Abb. A 4: Luftbild Hopels (GOOGLE EARTH 2016)
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Kiesteich Brelingen

Die Form und Uferstruktur des Kiesteichs Brelingen (Region Hannover) sind vielfaltig. Eine
Insel und leichte, flache Uferkurven bilden die Halfte des Ufers. Im Westen grenzt eine
Schutzzone mit Schilfbestdanden (Phragmites australis) an. Ein schmaler Rundweg verlauft an
den Ubrigen drei Uferseiten und am kleinen Strand im Slden entlang. Schranken an den zwei
Zugangen des westlichen Landwirtschaftsweges verhindern ein Befahren des Gelandes.
Noérdlich sind offene sandige Béden mit Reitgras (Calamagrostis sp.), jungen Birken (Betula
sp.) und Kiefernbestande (Pinus sp.) aufzufinden, die weiter in einen gro3en Forst Ubergehen.
Ostlich begrenzen waldartige Gehdlzbestande das schmale Ufer. Des Weiteren sind
Landwirtschaftsflachen in der Umgebung.

Google Earth

Abb. A 5: Luftbild Kiesteich Brelingen (GOOGLE EARTH 2016)
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Kolshorner Teich

Der Kolshorner Teich bei Lehrte in der Region Hannover ist nierenférmig mit einer Insel nah
am nordlichen Ufer. In dieser Richtung schlie3t sich ein grofRer Kiefernforst an. Im Siden
wachsen Reitgras (Calamagrostis sp.) und Goldrute (Solidago canadensis), bevor eine
Eichenreihe und ein Landwirtschaftsweg das Gelande von den Feldern abschlieRen. Am Ufer
sind neben Erlen (Alnus glutinosa) und Weiden (Salix sp.) vielfach Schilf- und
Rohrkolbenbestande (Phragmites australis, Typha sp.), sowie abschnittweise Makrophyten
wie Krebsschere (Stratiotes aloides) oder Seerosen (Nymphaea sp.), zu finden. Ein Rundweg
erlaubt das Umrunden des Sees. Aulderdem befinden sich im Norden und Stden Land- bzw.

Forstwirtschaftswege.

Google Earth

Abb. A 6: Luftbild Kolshorner Teich (GOOGLE EARTH 2016)
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Linner See

Der Linner See (Landkreis Osnabriick) hat eine herzahnliche Form mit einer unterschiedlich
breiten Landzunge, die von Osten in den See ragt. An ihrer Spitze sind leichter Baumbewuchs
und flache Ufer kennzeichnend. An den breiten Stellen ist sie gemaht. Aulerdem befinden
sich dort das Vereinshaus und eine grolte Parkflache fir Kraftfahrzeuge. Eine asphaltierte
StralRe fuhrt von der Schranke dorthin. Die Ufer des groften Sees sind, abgesehen von der
Landzunge, recht schmal und zeigen nur einzelne Gehdlze wie Weiden (Salix sp.) und Erlen
(Alnus glutinosa) auf, die teilweise langere Uferabschnitte bedecken. Im Norden ist eine kleine
Schutzzone mit leichtem Schilfbewuchs (Phragmites australis) vorhanden. Das Gelande ist
Uberwiegend eingezaunt. Die Umgebung ist von Landwirtschaft und einer groRen Anzahl
kleiner Siedlungen und Hoéfe gepragt.

Eloxc Google Earth
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Abb. A 7: Luftbild Linner See (GOOGLE EARTH 2016)
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Lohmoor

Das Lohmoor-Gewasser nahe Westervesede im Landkreis Rotenburg (Wimme) liegt im
Naturschutzgebiet Veerseniederung und ist, bis auf einen kleinen Vogelaussichtsturm,
ungenutzt. Es hat eine bandartige Form mit zwei Knicken. Der eine Bereich ist von Weiden
(Salix sp.) und Erlen (Alnus glutinosa) umgeben und wirkt, bis auf eine kleine Insel sehr
homogen. Der zweite Bereich ist durch einige kleine Inseln und Flachwasserbereiche, sowie
Rohrkolbenbestande (Typha sp.) gepragt. Abgesehen von einem Trampelpfad zur
Vogelbeobachtungstation am sudwestlichen Ufer gibt es keine offiziellen Zugange zum
Gewasser. Der Vegetationsgurtel um das Gewasser ist vier bis mehrere Meter breit. Im Norden
und Suden grenzen feuchte Wiesen an das Gebiet an. Im Osten und Westen flihren
landwirtschaftliche Wege vorbei, die jedoch durch Birken- (Betula sp.) bzw.
Nadelholzbestéande von dem Gewasser getrennt sind.

Google Earth

Abb. A 8: Luftbild Lohmoor (GOOGLE EARTH 2016)
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Meitzer See

Der Meitzer See liegt in einem von Wald und Forst dominierten Teil der Wedemark. Im Westen
verlauft die Bundesautobahn A7 dicht an dem Gelande. Im Nordwesten und (Nord-) Osten ist
das Ufer durch offene Sandflachen gepragt. Land- und forstwirtschaftliche Wege begrenzen
das Gelande an der Nord- und Westseite, sodass die Ufer recht schmal ausfallen. Teilweise
zeigen sie einen sehr leichten Bewuchs an jungen Birken (Betula sp.) auf, andererseits
feldheckenartige Bestande und Schilf (Phragmites australis). Die Uferform ist viereckig und
besitzt nur im Nordwesten einige kleine Einbuchtungen. Angrenzend an diese befindet sich
eine kleine Schutzzone. Eine Umrundung des Gewassers ist mdglich, der Trampelpfad an der
Autobahnseite ist dabei deutlich weniger ausgebildet.

Google Earth

Abb. A 9: Luftbild Meitzer See (GOOGLE EARTH 2016)
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Neumanns Kuhle

Die Neumanns Kuhle ist nahezu rund geformt. Sie liegt an der Bundesautobahn A31 im
Landkreis Leer. Etwa die Halfte des Gewassers grenzt so an sumpfige Grasbestande und
landwirtschaftliche Wege, die das Gewasser zur Stralen abgrenzen. Die andere Halfte ist
umgeben von Ackerflachen. Ein relativ schmaler Geholzglrtel (Uberwiegend Alnus glutinosa)
puffert das Gewasser in deren Richtung ab. In d&stlicher Richtung wird dieser durch
Schilfbewuchs (Phragmites australis) verbreitert. Das sldliche Ufer ist durch Einzelbaume
(Uberwiegend Salix sp.) gepragt. Die umgebende Landschaft besteht aus gehdlzarmen Acker-
und Grunlandflachen.

Google Earth
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Abb. A 10: Luftbild Neumanns Kuhle (GOOGLE EARTH 2016)
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Pfltze

Das private Gewasser von Henning Scherfeld liegt an einem Knick der Weser zwischen Rinteln
und Hessisch Oldendorf im Landkreis Hameln. Dort befinden sich etwa 15 weitere
unterschiedlich grofe Gewasser in unmittelbarer Umgebung. Es hat eine L-ahnliche Form mit
drei Einbuchtungen. Es fihrt kein Rundweg um das Gewasser. Der Grolteil der Umgebung
wirkte wild. Dichte Vegetationsbestande machten ein Durchqueren nahezu unmoglich. Am
Nordufer ermoglicht ein Feldweg mit Einbuchtungen das ufernahe Parken. Ein breiter
Geholzgurtel (Alnus sp., Betula sp., Salix sp.) trennt Weg und Ufer. Im Osten liegt ein
Grundstuick mit direktem Wasserzugang. Das 6stliche Ufer ist teilweise ausgepragt mit Binsen
(Juncus sp.) bewachsen, wahrend Teile des Westufers eine steinige Uferkante mit wenig
Bewuchs aufzeigten.

Google Earth
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Abb. A 11: Luftbild Pfiitze (GOOGLE EARTH 2016)
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Plockhorst

Der Plockhorster See ist ein fliinfeckiger See mit einer breiten, kurzen Landzunge, die von
Westen ins das Gewasser reicht. Auf dieser befinden sich Parkplatze (hinter zwei Schranken),
lichte Birkenbestande (Betula sp.) und ein kleines Lagerhaus. Durch die Landzunge entsteht
in nordlicher Richtung eine Bucht, die als Schutzzone deklariert wird. Gegeniber der
Landzunge befindet sich eine groRere Flachwasserschutzzone mit weiteren kleinen Buchten.
Aulerhalb der Ruhezonen ist die Ufervegetation teils durch einzelne groflie Weiden (Salix sp.),
teils durch dichtere Bestande gepragt. Eine Umrundung des Sees ist moglich, allerdings muss
dabei auf land- bzw. forstwirtschaftliche Wege zurlickgegriffen werden. Ein Teil davon
beherbergt einen Naturlehrpfad, sodass zusatzliche Radfahrer und Spazierganger erwartet
werden koénnen. Das nérdliche Ufer hingegen liegt direkt an der Bundesstralle K11. An dieser
Seite besteht die Vegetation abwechselnd aus Weiden (Salix sp.), Erlen (Alnus sp.), Kiefern
(Pinus sp.) und (Brom-) Beeren (Rubus sp.). Die nachste grof3e Siedlung ist Meinersen
(Landkreis Peine).

Google Earth

Abb. A 12: Luftbild Plockhorst (GOOGLE EARTH 2016)
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Saalsdorfer See

Der Saalsdorfer See ist herzférmig, mit einer kleinen Bucht. Angrenzend an diese befindet sich
die Ruhezone mit viel Schilf (Phragmites australis), die etwa ein Viertel der Seeflache
beansprucht. Vor dieser Zone endet der Weg, der sonst am Ufer entlang fuhrt. Im Stiden des
Sees befindet sich eine groRe sandige Flache mit Trockenrasen und einzelnen
Wacholderstrauchern (Juniperus communis). Das Ufer im Westen ist schmal, sandig und
teilweise steil mit einzelnen Erlen (Alnus sp.) und Kiefern (Pinus sp.). Im westlichen Norden
befindet sich aulerdem eine sumpfige Ecke, in der kein Zugang zum Gewasser besteht. Am
restlichen Nordufer sind Weiden (Salix sp.) und Schilf (Phragmites australis) zu verzeichnen.
Die Umgebung ist landwirtschaftlich dominiert und wenig besiedelt. Der See liegt im Landkreis
Helmstedt im Osten Niedersachsens.

Abb. A 13: Luftbild Saalsdorf (GOOGLE EARTH 2016)
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Schleptuper See

Der Schleptuper See liegt an der Bundesautobahn A1, an der Abfahrt zur Bundesstralle B218,
nicht weit von Bramsche im Landkreis Osnabrick. Zwei Seiten des Sees werden also von
nahen Stral’en gepragt. Die zwei Ubrigen Seiten sind landwirtschaftlich gepragt, wobei der
gesamte landliche Raum recht dicht besiedelt ist. Das Ufer ist nur an zwei Stellen von kraftigem
Birkenbewuchs (Betula sp.) gepragt. Am restlichen Ufer finden sich lediglich einzelne Weiden
(Salix sp.) und kleine Schilfbestande (Phragmites australis). Direkt an das Ufer angrenzend ist
an zwei Seiten eine breite Wiese zu finden, die einen gemahten Eindruck macht.
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Abb. A 14: Luftbild Schleptruper See (GOOGLE EARTH 2016)
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Stedorfer Baggersee

Der Stedorfer Baggersee befindet sich im landwirtschaftlich gepragten Raum am Ortsrand des
Dorfes Stedorf, Verden. Das Gelande um den Baggersee wirkt gepflegt und gemaht. Der
Uferbewuchs am sldlichen Ufer ist sparlich und schmal. Am Nordufer hingehen befindet sich
eine etwa sechs Meter breite Schutzzone aus dichten Hecken, in der es keine Angelstellen
gibt, sodass bei der Umrundung auf den angrenzenden Landwirtschaftsweg ausgewichen
werden muss. Der Bewuchs im Wasser ist hoch.

Google Earth

Abb. A 15: Luftbild Stedorfer Baggersee (GOOGLE EARTH 2016)
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Steinwedeler Teich

Der Steinwedeler Teich liegt direkt an der Bundeskreisstral’e 134 bei Aligse (Lehrte) in der
Region Hannover. Durch die Stral’e und weitere landwirtschaftliche Wege ist der See von
jeder Uferseite aus zuganglich, jedoch befindet sich im Siden eine Schranke, die dort das
nahere Parken und Befahren fir Unbefugte verhindert. Die grolte Wasserflache wird durch
eine Landzunge im Nordwesten, eine weitere Landzunge im Norden und eine gréRere Insel
verringert. Um die Insel und die noérdliche Landzunge befinden sich Flachwasserzonen mit
Verlandungstendenzen. Diese und die Insel stellen gleichzeitig eine Schutzzone dar. Die
zweite Landzunge gleicht eher einem langen Steg mit vielen Gewasserzugangen. In der
Umgebung befinden sich Felder, weitere Abgrabungsgewasser und die Bundesautobahn A2.
Der Uferbewuchs besteht aus einzelnen kleinen Weiden (Salix sp.) und wenig Schilf
(Phragmites australis).

Google Earth

Abb. A 16: Luftbild Steinwedeler Teich (GOOGLE EARTH 2016)
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Wahle

Der Baggersee Wahle liegt unmittelbar an der Bundeskreisstralte K21 bei Wahle, Gemeinde
Vechelde, im Landkreis Peine. In nérdlicher Richtung grenzt ein Abbaubetrieb an. Der See
selbst ist, bis auf eine Insel am noérdlichen Ufer und eine kleine darum befindliche Schutzzone
aus Schilf (Phragmites australis) und Birken (Betula sp.), rechteckig geformt. An drei Seiten
grenzen landwirtschaftliche Wege, bzw. ein durch Schranken verriegelter Zuweg an. Teile im
Nordosten des Areals sind eingezaunt, ungenutzt und durch dichte Gehdlzbestande gepragt.
Im Suden ist das teilweise steile Ufer durch Stufen zuganglich. Das gegenuberliegende Ufer
ist eher flach und breit gestaltet.

Abb. A 17: Luftbild Wahle (GOOGLE EARTH 2016)
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Weidekampsee

Der gro’e Weidekampsee liegt nah an der Siedlung Weissenberge, in der Gemeinde
Wahrenholz (Gifhorn). Das Gewasser ist durch einen relativ dichten Krautbewuchs und einem
ausgepragten Schilfgurtel (Phragmites australis), vor allem am sudoéstlichen Ufer,
charakterisiert. Bis auf zwei kleine Buchten am Sidufer und eine mittelgroRe Insel im
westlichen Teil ist das Gewasser viereckig geformt. Neben vegetationsfreien
Gewasserzugangen gibt es noch einige Stege. Um das Gewasser befinden sich drei
Parkplatze und mischwaldahnliche Baumbestédnde. Da das Gewasser nicht im Zuge von
Strallenbauvorhaben entstanden ist, befinden sich in der ndheren Umgebung verhaltnismalig
wenig weitere Abgrabungsgewasser. Vielmehr finden sich kleine land- und forstwirtschaftliche
Flachen und Siedlungen.

Google Earth

Abb. A 18: Luftbild Weidekampsee (GOOGLE EARTH 2016)
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Wiesede Meer

Das Wiesede Meer grenzt nordlich direkt an einen relativ grof3en Forst. Die restlichen Seiten
sind umgeben von Landwirtschaftsflachen. Der einzige Zuweg zum Gewasser ist ein in dem
zugehorigen Parkplatz mindender Feldweg. Das Gewasser ist nahezu rund. Nur im
Nordwesten befindet sich eine grol’e, durch eine Insel gebildete Bucht, die
Verlandungsmerkmale aufzeigt. Der Uferbewuchs ist gering und durch Weiden (Salix sp.) und
Erlen (Alnus glutinosa) nach auf3en hin dominiert. Die Umgebung ist gepragt durch Einzelhéfe
und wenige kleine Siedlungen, Landwirtschaft und weitere kleine Stillgewasser und Graben.
Die nachste grofRe Stadt ist Aurich.

Google Earth
Bildaufnahmedatum: 8/9/2015  53°29'33.40" N 7°41'24.15" 0 Héhe 8m sichthéhe 434 m )

Abb. A 19: Luftbild Wiesede Meer (GOOGLE EARTH 2016)
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Xella

Das Xella-Gewasser befindet sich auf dem Betriebsgelande der Firma Xella, wodurch ein
Betretungsverbot fiir Unbefugte besteht. Das Gelande liegt direkt an der Bundesstrale B3
etwa vier Kilometer vor Neustadt am Rubenberge. Die weitere Umgebung ist durch kleine
landwirtschaftliche Flachen gepragt. Durch recht dichte, hochwiichsige Vegetation und eine
Senkenlage ist die Wasserflache schwer zuganglich. Die Form des Gewassers ist langlich. Im
Norden bilden sich durch eine Landzunge zwei Buchten mit wenig Schilfaufwuchs (Phragmites
australis) aus. Im Suden pragen zwei kleine Inseln und Bruchwaldbestande aus Erlen (Alnus
glutinosa) das Gewasser.

Goog_[g Earth
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Anhang II: Vergleich nichtsignifikanter Seeparameter an bewirtschafteten und
unbewirtschafteten Baggerseen

Tab. A 1: Wilcoxon-Testergebnisse zur Bestimmung der Signifikanz der Parameter der Charakteristika zwischen
bewirtschafteten und unbewirtschafteten Baggerseen

Parameter [MalR3einheit] p-Wert Wilcoxon-Test
Alter [Jahre] 0,243 n.s.
Flache [ha] 0,777 n.s.
Maximale Tiefe [m] 1,000 n.s.
Uferlange [m] 0,820 n.s.
Gesamtphosphor [ug L-"] 0,535 n.s.
Chlorophyll a [ug L-"] 0,335 n.s.
Sichttiefe [m] 0,449 n.s.
Trophieindex 0,437 n.s.
pH-Wert 0,669 n.s.

n.s => 0,144 statistisch nicht signifikant
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Abb. A 21: Vergleich der Parameter Alter (oben links), Fldche (Mitte oben), maximale Tiefe (oben rechts),
Uferldnge (Mitte links), Gesamtphosphor (Mitte), Chlorophyll a (Mitte rechts), Sichttiefe (unten links), Trophieindex
(Mitte unten) und pH-Wert (unten rechts) zwischen bewirtschafteten und unbewirtschafteten Baggerseen
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Anhang llI: Abbildungen nicht signifikante Korrelationsanalyse von
Vegetationshdhen und Entfernungen zur nachsten Parkmdglichkeit

Vegetationshohe zu Entfernung
Parkmoglichkeit (bewirtschaftet)
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Abb. A 22: Korrelationsergebnisse Vegetationshéhe [cm] an Angelstelle (oben) bzw. Gewdésser-
zugang (unten) zu Entfernung nédchster Parkplatz [m]
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