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Aalangeln im Fokus der deutschen Wissenschaft

Malte Dorow, Marc Simon Weltersbach, Harry Vincent Strehlow & Robert Arlinghaus

Einleitung

Der Aal ist eine Fischart, die mit kaum einer anderen 
in Deutschland vergleichbar ist und aufgrund ihres 
unüblichen Lebenszyklus sowie der eher heimlichen 
Lebensweise eine besondere Anziehungskraft auf 
den Menschen ausübt. Auch für Anglerinnen und 
Angler hat der Aal hierzulande einen großen Stel-
lenwert. Dem Aal wird in der Regel nachts mit Wurm 
oder Köderfisch nachgestellt. Darüber hinaus gibt 
es regional einige besondere Fangtechniken, wie 
das „Pöddern“ in Nordwestdeutschland (Wurmbün-
del an Wollfäden ohne Haken) oder den Einsatz von 
Langleinen und Kleinreusen für speziell lizenzierte 
Freizeitfischer für den Eigenbedarf. In Deutschland 
ist der Aal als Speisefisch unter Anglerinnen und 
Anglern sehr beliebt, sodass die Allerwenigsten 
einen maßigen Aal nach dem Fang zurücksetzen. 
Das ist in anderen europäischen Ländern anders, 
in denen der Aal nicht immer zu den bevorzugten 
Speisefischen gehört und viele oder sogar die meis-
ten Aale nach dem Fang freiwillig wieder freigelas-
sen werden (z. B. in Großbritannien). 

Mit der Einführung der Europäischen Aalverord-
nung im Jahr 2007 (Europäische Union 2007) rück-
ten Fragen zur Angelfischerei auf Aal in den Fokus 
der deutschen Fischereiwissenschaft. Im Zuge der 
Umsetzung nationaler Managementmaßnahmen 
stellte sich unter anderem die Frage, in welchem 
Umfang neben der Berufsfischerei auch die Angel-
fischerei zur fischereilichen Sterblichkeit des Aals 
beiträgt. Aufgrund der hohen Mitnahmetendenz 
unter Anglerinnen und Anglern bestand die Ver-
mutung, dass die Angelfischerei eine Rolle im Be-
standsgeschehen des Aals spielen könnte, doch es 
fehlten belastbare Daten zur Bedeutung der Frei-
zeitfischerei bei der Gesamtaalentnahme. Darüber 
hinaus fehlten Informationen zu den Auswirkungen 
des Fangens und Zurücksetzens von Aalen in der 

Angelfischerei. Insbesondere im Hinblick auf die 
im Rahmen des deutschen Aalmanagements vor-
genommenen Anhebungen der Mindestmaße sowie 
die Einführung anderer Entnahmebegrenzungen 
war von einer Erhöhung des Anteils zurückgesetz-
ter Aale in der deutschen Angelfischerei auszuge-
hen. Inwieweit geangelte Aale das Zurücksetzen 
überleben, welche Faktoren die Sterblichkeit be-
einflussen und wie Angler die Überlebenschancen 
maximieren können, wurde daher wissenschaft-
lich untersucht. Schließlich sollten mit sozial- und 
wirtschaftswissenschaftlichen Methoden auch die 
sozioökonomischen Auswirkungen veränderter Be-
wirtschaftungspraktiken beim Aal für die Anglerin-
nen und Angler abgeschätzt werden. Denn die deut-
sche Anglerschaft war und ist aktiver Partner bei 
der Umsetzung der Europäischen Aalverordnung, 
und jedwede Veränderung von Fangbestimmungen 
kann auch handfeste Konsequenzen für die Wohl-
fahrt und das Verhalten der Aalanglerinnen und 
Aalangler haben. Modernes Fischereimanagement 
muss neben fischereibiologischen und bestands-
kundlichen Aspekten auch soziale und ökonomi-
sche Faktoren berücksichtigen (Arlinghaus et al. 
2017). Daher wurden parallel zur Ermittlung der an-
gelfischereilichen Sterblichkeit auch die Vorlieben, 
Einstellungen und Verhaltensweisen von aalangeln-
den Personen untersucht. Zu all diesen Aspekten 
wurden umfangreiche Studien durchgeführt, die in 
diesem Kapitel zusammengefasst werden.

Der Aal als Angelfisch und die  
Charakterisierung von  
Aalanglerinnen und -anglern

Einen ersten wichtigen Hinweis auf die Bedeutung 
des Angelns auf Aal lieferte die gesamtdeutsche Be-
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trachtung zum Angeln in Deutschland von Arlinghaus 
(2004). Neben der sozioökonomischen Charakteri-
sierung der Anglerschaft wurden mittels einer Tele-
fonbefragung selbstberichtete Fang- und Entnahme-
daten erhoben. Diese deuteten darauf hin, dass die 
Gesamtaalentnahme der deutschen Anglerschaft die 
der kommerziellen Seen- und Flussfischerei auf Aal 
übersteigt (Arlinghaus, 2004). Nach Karpfen, Regen-
bogenforelle, Hecht, Bachforelle und Dorsch nahm 
der Aal bei den am häufigsten durch Angler entnom-
menen Fischarten Platz 6 ein. Eine aktuellere, reprä-
sentative Telefon-Tagebuchstudie zur Angelfischerei 
in Deutschland, die durch das Thünen-Institut für Ost-
seefischerei im Zeitraum 2020–2022 durchgeführt 
wurde, zeigte, dass der Aal auch etwa 20 Jahre spä-
ter immer noch auf Platz 7 der wichtigsten Zielfisch-
arten deutscher Anglerinnen und Angler lag (Lewin 
et al. 2023). Rund 29 % der knapp 2.800 befragten 
Anglerinnen und Angler zählten den Aal unter ihren 
fünf wichtigsten Zielfischarten. Regional hat der Aal 
in manchen Bundesländern eine noch größere Be-
deutung. Das hängt mit der Verfügbarkeit von Aal, 
den Gewässerbedingungen und kulturellen Unter-
schieden zusammen. Umfragen in Norddeutschland 
zeigten zum Beispiel, dass der Aal für Anglerinnen 
und Angler in Mecklenburg-Vorpommern nach 
Barsch und Hecht auf Platz 3 der am liebsten bean-
gelten Fischarten steht. In Brandenburg liegt der Aal 
nach Karpfen und Hecht ebenfalls auf Platz 3, und in 
Berlin steht der Aal nach Hecht, Zander, Barsch auf 
Platz 4 der beliebtesten Zielfischarten (Ensinger et al. 
2006). Brandenburger Anglerinnen und Angler zeig-
ten eine signifikant stärker ausgeprägte Präferenz 
für den Aal im Vergleich zur Berliner Anglerschaft 
(Ensinger et al. 2006), was zeigt, dass die Bedeutung 
des Aals auch in angrenzenden Bundesländern vari-
ieren kann. Allgemein ist aber festzuhalten, dass der 
Aal eindeutig zu den Hauptzielfischarten deutscher 
Anglerinnen und Angler gehört.

Doch nicht jede Anglerin oder jeder Angler angelt 
auch auf Aal. Eine im Jahr 2007 in Mecklenburg-
Vorpommern durchgeführte schriftliche Befragung 
erlaubte eine detailliertere Charakterisierung von 
Aalanglerinnen und Aalanglern (Dorow & Arlinghaus 
2012; Dorow et al. 2009), deren Ergebnisse sich in 

gewissem Umfang auch auf andere Bundesländer 
übertragen lassen. Aalanglerinnen und Aalangler 
waren im Mittel 42 Jahre alt und verfügten durch-
schnittlich über 18 Jahre Aalangelerfahrung. Verein-
zelt wurde das gezielte Aalangeln auch von Frauen 
ausgeübt, deren Anteil in der Stichprobe bei rund 
2 % lag. Für knapp 14 % der Befragten war der Aal 
die wichtigste Zielfischart. Hingegen gaben 44 % der 
Befragten an, dass der Aal nur eine Fischart unter 
vielen für sie sei. Bezüglich der Einstellung zu ver-
schiedenen Fangaspekten des Aalangelns bestand 
für Aalanglerinnen und Aalangler mehrheitlich der 
Wunsch, möglichst große Aale zu fangen (Dorow 
et al. 2010). Eher nachrangig wurden im Mittel die 
generelle Bedeutung des Aalfangs oder die Heraus-
forderung, einen Aal zu überlisten, eingestuft (Dorow 
et al. 2010). Allerdings schwankten die Präferenzen 
zwischen den Aalanglertypen. So wollten die am 
stärksten spezialisierten Anglerinnen und Angler 
nicht unbedingt die größten Aale fangen – wahr-
scheinlich, weil die Speisefischqualität mittelgroßer 
Aale (und von Spitzkopfaalen) besser ist als die der 
alten, sehr fettreichen, größten Breitkopfaale (Dorow 
et al. 2010). Die befragten Aalanglerinnen und Aal-
angler gaben an, am häufigsten Regenwürmer als 
Köder zum Aalfang zu verwenden. Köderfische oder 
Fischfetzen wurden deutlich seltener genannt. Rück-
blickend gaben die Befragten an, rund 12 Angeltrips 
auf Aal pro Jahr zu unternehmen. Der mittlere Fang-
erfolg lag dabei bei ca. 8 Aalen jährlich. Das geziel-
te Aalangeln erfolgte primär im Binnenbereich von 
Mecklenburg-Vorpommern, wobei Seen und andere 
stehende Gewässer eher als Fließgewässer aufge-
sucht wurden. Die Befragten gaben zudem an, dass 
das gezielte Aalangeln häufig gemeinsam mit An-
gelfreunden unternommen wird. Aalangeltrips allein 
waren laut den Angaben eher die Ausnahme. Diese 
Beobachtung in Kombination mit der hohen Zahl an 
Angelfreunden unter Aalanglerinnen und Aalanglern 
unterstreicht den sozialen Aspekt des Aalangelns, 
der häufig mit Nachtangeltrips verbunden ist. Auf-
grund des üblicherweise nachts durchgeführten 
Angelns lassen sich Aalanglerinnen und Aalangler 
auch nur sehr schwer bei Vor-Ort-Befragungen an-
treffen und bleiben daher – ähnlich wie der Aal – für 
Forscher eher eine verborgene „Anglerspezies“.



Abb. 7-1: Basierend auf einer in Mecklenburg-Vorpommern durchgeführten 
Fangtagebuchstudie konnte gezeigt werden, dass ein geringer Anteil der 
Anglerschaft über 50 % des anglerischen Gesamtfangs beim Aal realisiert. 
(Quelle: Dorow & Arlinghaus 2008)
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Anglerische Aalentnahmen

In Vorbereitung auf die Entwicklung der Aalmanage-
mentpläne wurde in Mecklenburg-Vorpommern die 
anglerische Entnahmemenge in den Binnen- und 
Küstengewässern im Detail über eine kombinierte 
Telefon-Fangtagebuch-Methode geschätzt (Dorow 
& Arlinghaus 2008, 2011). Berücksichtigt wurden 
dabei sowohl einheimische als auch auswärtige 
Anglerinnen und Angler aus anderen Bundeslän-
dern, die in Mecklenburg-Vorpommern geangelt 
haben. Zur Schätzung der Anzahl aktiver Angler 
und Anglerinnen in Mecklenburg-Vorpommern 
wurde eine bundesweite Telefonumfrage durch-
geführt. Für die Ermittlung der Fangmengen folgte 
daran anschließend eine einjährige Fangtagebuch-
studie im Zeitraum 2006–2007. Mit einer geschätz-
ten anglerischen Fangmenge von über 170 t lag 
der anglerische Fang im Binnenbereich über dem 
Fang der Berufsfischerei im betrachteten Zeitraum 
(Dorow & Arlinghaus 2008). Im Küstenbereich wur-
den weit weniger Aale durch die Angelfischerei als 
durch Berufsfischer gefangen. Wie bereits durch 
Arlinghaus (2004) in ähnlicher Weise für den ang-
lerischen Gesamtfang in Deutschland gezeigt, rea-
lisierten rund 5 % der an der Fangtagebuchstudie 
beteiligten Anglerinnen und Angler rund 50 % der 

dokumentierten Aalfänge (Abb. 7-1). Die Aalentnah-
me ist also sehr ungleich verteilt – eine Minderheit 
der Anglerinnen und Angler ist für den Großteil der 
Entnahme verantwortlich. Ähnliche Muster, wenn 
auch etwas weniger stark ausgeprägt, finden sich 
bei vielen anderen Fischarten, die beangelt werden.

Das Thünen-Institut für Ostseefischerei hat im Zeit-
raum 2020–2022 eine repräsentative Telefon-Fang-
tagebuchstudie zur Angelfischerei in Deutschland 
durchgeführt (Lewin et al. 2023). Im ersten Schritt 
wurde hierfür eine bevölkerungsrepräsentative, 
deutschlandweite Telefonbefragung von 150.000 
Haushalten durchgeführt. Dabei wurden knapp 
5.800 Haushalte mit angelnden Personen identi-
fiziert. Auskunftsbereite Anglerinnen und Angler 
wurden dann im Rahmen eines Interviews zu ihrem 
Angelverhalten in den letzten zwölf Monaten be-
fragt. Am Ende des Interviews wurden sie im zwei-
ten Schritt zur Teilnahme an einer zwölfmonatigen 
Angeltagebuchstudie eingeladen. Rund 1.900 Per-
sonen erklärten sich bereit, ihre Angelaktivitäten 
an den deutschen Meeres- und Binnengewässern 
über diesen Zeitraum hinweg zu dokumentieren – 
entweder in einem analogen oder digitalen Tage-
buch. Erfasst wurden dabei unter anderem Datum, 
Ort, Angelart, Bewertung des Angelerlebnisses, 

Ausgaben, Zielfischart sowie 
die Anzahl entnommener und 
zurückgesetzter Fische (Lewin 
et al. 2023). Im Rahmen dieser 
Studie wurden auch Daten zum 
Aalangeln erhoben, die zeigen, 
dass in Deutschland im Jahr 
2021 etwa 263.000 Anglerin-
nen und Angler an etwa 1,16 
Millionen Angeltagen gezielt auf 
Aal geangelt haben. Etwa 98 % 
dieser Angeltage fanden an Bin-
nengewässern statt, vor allem in 
den Einzugsgebieten von Elbe 
(42 %), Weser (22 %) und Rhein 
(15 %). Insgesamt wurden rund 
1,2 Millionen Aale pro Jahr ge-
fangen, von denen etwa 37  % 
(entspricht etwa 450.000 Aalen) 



64

wieder zurückgesetzt wurden. Bei einem angenom-
menen durchschnittlichen Stückgewicht von rund 
350 g (Dorow & Arlinghaus 2008) wurden gemäß 
dieser Schätzung im Jahr 2021 rund 265  t Aal 
durch Anglerinnen und Angler entnommen. Zum 
Vergleich lagen laut Brämick & Schiewe (2024) die 
Fänge der deutschen kommerziellen Binnenfische-
rei im Zeitraum 2020 bis 2022 im Bereich zwischen 
209 und 229  t Aal jährlich. Auf gesamtdeutscher 
Ebene scheinen damit die Anglerfischerei und Be-
rufsfischerei in etwa gleiche Entnahmemengen zu 
realisieren. Das ist dem Umstand geschuldet, dass 
der Aal für viele Berufsfischer – insbesondere im 
Binnenbereich – ein Brotfisch darstellt und ent-
sprechend intensiv befischt wird. Für viele andere 
Süßwasserfischarten hingegen übersteigt die ang-
lerische Entnahme in Deutschland die der Berufs-
fischerei.

Ausgehend von den genannten Studien ist da-
von auszugehen, dass anglerische Aalfänge in 
Deutschland in relevanter Weise zur fischereilichen 
Gesamtentnahme beitragen. Entsprechend wird die 
anglerische Entnahme als Eingangsgröße in der 
Bestandsmodellierung berücksichtigt (Oeberst & 
Fladung 2012; Fladung & Brämick 2024). 

Das Zurücksetzen von geangelten 
Aalen unter der Lupe

Die Umsetzung der Europäischen Aalverordnung  
aufgrund der kritischen Bestandssituation führte 
in zahlreichen Ländern zu einer verstärkten Regu-
lierung der Angelfischerei auf Aal. So wurde bei-
spielsweise in Großbritannien, Irland, Schweden, 
Norwegen und den Niederlanden ein vollständiges 
Entnahmeverbot für Aal eingeführt (Ferter et al. 
2013). Das bedeutet, dass dort alle mit der Angel 
gefangenen Aale zurückgesetzt werden müssen. In 
Deutschland wurde im Rahmen der Aalmanagement-
pläne in vielen Bundesländern eine Anhebung des 
Mindestmaßes vorgenommen und teilweise Tages-
entnahmebegrenzungen eingeführt. Beide Maßnah-
men dürften zu einer Erhöhung der Zurücksetzraten 
geführt haben. In Deutschland wurden laut der zuvor 

genannten Studie des Thünen-Instituts für Ostsee-
fischerei im Jahr 2021 bundesweit rund 37 % aller 
geangelten Aale wieder zurückgesetzt. In den Nie-
derlanden wurden in der Vergangenheit sogar Zu-
rücksetzraten von über 70 % ermittelt (van der Ham-
men et al. 2015).

Trotz dieser hohen Zurücksetzraten fanden sich in-
nerhalb der vorhandenen wissenschaftlichen Litera-
tur weder Informationen über die Überlebensraten 
zurückgesetzter Aale noch über die Faktoren, die 
das Überleben positiv oder negativ beeinflussen 
(Muoneke & Childress 1994; Bartholomew & Bohn-
sack 2005; Hühn & Arlinghaus 2011). Um die Aus-
wirkungen des Zurücksetzens auf geangelte Aale zu 
untersuchen, wurden am Thünen Institut für Ostsee-
fischerei verschiedene wissenschaftliche Studien 
durchgeführt (Weltersbach et al. 2016; Weltersbach 
2018; Weltersbach et al. 2018). Basierend auf den 
Ergebnissen dieser Studien wurden praxisrelevante 
Managementempfehlungen zur Verbesserung des 
Fischwohls und zur Maximierung der Überlebens-
raten nach dem Zurücksetzen entwickelt. 

Teichexperiment

Mit Hilfe eines Teichexperiments sollten zunächst 
die Überlebensraten zurückgesetzter Aale ermittelt, 
Einflussfaktoren auf die Sterblichkeit identifiziert 
und die nicht-letalen Auswirkungen (insbesondere 
auf das Wachstum) des Angelns und Zurücksetzens 
auf die Aale untersucht werden (Weltersbach et al. 
2018). Für die Studie wurden drei benachbarte, 
ablassbare Teiche einer Fischzuchtanlage mit ver-
gleichbaren hydrologischen Bedingungen genutzt. 
Etwa 300 Gelbaale aus Wildfängen (Reusenfänge) 
wurden nach Betäubung, Vermessung, Wiegung 
und individueller Markierung in zwei dieser Teiche 
ausgesetzt. Nach einer Erholungszeit von 19 bis 50 
Tagen wurden die Aale gezielt mit typischen Aalang-
elmethoden beangelt, wobei zwei verschiedene Ha-
kengrößen (Größe 6 = klein, Größe 1 = groß) verwen-
det wurden, die jeweils mit Regenwürmern beködert 
waren. Parallel wurden Kontrollfische schonend mit 
Reusen in den Teichen gefangen, um die Effekte des 
Angelprozesses von anderen Einflussfaktoren wie 



Abb. 7-2: Bereinigte Sterblichkeit (%) von geangelten und zurückgesetzten Aalen nach mindestens 43 Tagen Häl-
terung; dargestellt für sechs verschiedene Versuchsgruppen, die sich hinsichtlich Hakengröße (groß oder klein), 
Schlucktiefe (flach oder tief) und Hakenlösepraxis (Schnur am Maul abgeschnitten oder Versuch den Haken zu 
lösen) unterscheiden. Die beobachteten Sterblichkeitsraten wurden um die Sterblichkeitsraten der Kontrollfische 
bereinigt. Die schwarzen Rauten stellen die beobachteten Sterblichkeitsraten dar, die grauen Fehlerbalken die 
dazugehörigen 95 % Konfidenzintervalle. n = Stichprobengröße.
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der natürlichen Sterblichkeit, Handhabung und Häl-
terung der Fische zu trennen. Bei jedem geangelten 
Aal wurden u. a. die Dauer der Luftexposition, die 
Wassertemperatur, die Hakengröße, die Hakenposi-
tion, und eventuelle Wundblutungen dokumentiert. 
Zur Untersuchung der Überlebensrate wurden alle 
Fische nach dem Fang zunächst für drei Tage in 
Setzkeschern gehältert und täglich kontrolliert. Da-
nach wurden die überlebenden Aale zur Langzeit-
beobachtung für 43 bis 65 Tage in den dritten Teich 
ausgesetzt. Am Ende wurden alle Teiche mittels 
Elektrofischerei abgefischt, vollständig abgelassen 
und nach verbliebenen Aalen durchsucht. Alle Aale 
wurden anhand ihrer Markierungen identifiziert und 
im Labor umfassend untersucht.

Während des Versuchs wurden insgesamt 110 
Aale geangelt und 38 Kontrollfische mittels Reu-
sen gefangen. Die Kurzzeitsterblichkeit (nach 3 
Tagen) der geangelten Aale lag je nach Haken-
größe, -position und Hakenlösepraxis zwischen 
null und 18 %, während keiner der Kontrollfische 
starb (Weltersbach et al. 2018). Mit Hilfe eines 

statistischen Modells wurde der Einfluss ver-
schiedener Faktoren auf die Kurzzeitsterblichkeit 
(u. a. Fischlänge, Wassertemperatur, Hakenposi-
tion, Hakengröße, Wundblutungen, Hakenlöse-
praxis) untersucht. Dabei zeigte sich, dass nur 
das Vorhandensein von Wundblutungen einen 
signifikanten Einfluss auf die Kurzzeitsterblichkeit 
hatte. Wundblutungen traten vermehrt auf, wenn 
ein Hakenlöseversuch unternommen wurde – ins-
besondere bei tief geschluckten Haken. In 77 % 
dieser Fälle konnte der Haken allerdings nicht ent-
fernt werden. Aufgrund der Körperform, Schleim-
haut und Beweglichkeit der Aale ist das Entfernen 
tiefsitzender Haken häufig schwierig. Die um die 
Sterblichkeit der Kontrollfische bereinigten Ge-
samtsterblichkeitsraten lagen nach 43 Tagen Häl-
terung zwischen rund 8 % und 64 % (Abb. 7-2). 
Besonders hoch war die Sterblichkeit bei Aalen, 
die große Haken tief geschluckt hatten und bei 
denen versucht wurde, den Haken zu lösen. Bei 
flach gehakten Aalen kann von einer geringen 
Gesamtsterblichkeit von etwa 10 % ausgegangen 
werden. Zu beachten ist, dass die Stichproben-



Abb. 7-3:  Seitliche Röntgenaufnahmen von zwei Aalen mit tief geschluckten Haken 1, 24 und 115 Tage nach 
dem Fang. Aal (a) konnte den Haken zwischen Tag 24 und 115 ausscheiden, wohingegen der Haken in Aal (b) 
nur tiefer in den Magen gewandert ist. Auf den Bildern ist zusätzlich die hinter der Schwimmblase liegende, weiß 
erscheinende interne Markierung zu erkennen. (Abbildungen aus Weltersbach et al. 2016 entnommen)
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größen für die einzelnen Abhakmethoden in der 
Studie teilweise sehr klein waren, sodass bereits 
ein einziger zufällig gestorbener Aal einen großen 
Effekt auf die Ergebnisse in Abbildung 7-2 hätte.

Die anschließende Untersuchung dieser Aale zeig-
te, dass bei 79 % Durchstoßungen von Speiseröh-
re, Magen oder Blinddarm mit inneren Blutungen 
und Austritt von Mageninhalt auftraten, was häufig 
zum Tod führte. In einigen Fällen wurden auch le-
benswichtige Organe wie Herz, Leber oder Kiemen 
durch die Haken verletzt (Weltersbach et al. 2018). 
Daher wird empfohlen, bei tief geschluckten Haken 
die Schnur nahe am Maul zu kappen, um zusätzli-
che Verletzungen und Stress zu reduzieren. Zusätz-
lich wurden mögliche Auswirkungen des Zurück-
setzens auf die Kondition bzw. das Wachstum der 
Aale untersucht. Die meisten Aale, auch die Kont-
rollfische, verloren während der 43 bis 65-tägigen 
Hälterung in dem Teich an Gewicht – vermutlich 
wegen nicht optimaler Haltungsbedingungen und 
Nahrungsverfügbarkeit. Zwar war der Gewichtsver-
lust bei tief gehakten Fischen stärker ausgeprägt, 
doch dieser Effekt war nicht statistisch signifikant. 
Dennoch konnten negative Effekte auf das Wachs-
tum der Aale durch das Angeln und Zurücksetzen 
nicht ausgeschlossen werden, so wie es bereits 
bei anderen Fischarten beschrieben wurde (Bro-
adhurst et al. 2007; Klefoth et al. 2011). Mögliche 
Ursachen sind Verletzungen oder Entzündungen im 

Verdauungsapparat durch den Haken, die die Nah-
rungsaufnahme und -verwertung beeinträchtigen 
könnten (Weltersbach et al. 2016).

Röntgenstudie

Um den Verbleib des Hakens bei tief gehakten 
Aalen, bei denen das Vorfach nach dem Fang am 
Maul abgeschnitten wurde, und mögliche schädli-
che Effekte des Hakens im Aal genauer zu unter-
suchen, wurde eine zweite Studie durchgeführt 
(Weltersbach et al. 2016). Für diese Studie wurden 
Aale mit zwei verschiedenen Hakengrößen (Haken-
größe 2 (groß) und 6 (klein)) desselben Hakenmo-
dels mit Regenwürmern in einem See geangelt. Im 
Anschluss wurden die Aale mit tief geschlucktem 
Haken (Haken war nicht mehr im Maul zu sehen) 
zu einer Hälterungsanlage transportiert. Dort wur-
den die Aale vermessen und individuell markiert. 
Anschließend wurde jeder Aal geröntgt, um die 
genaue Position des Hakens im Aal zu ermitteln. 
Danach wurden die Aale für insgesamt 163 Tage 
in einem Hälterungsbecken beobachtet. Während 
dieser Zeit wurden die Aale regelmäßig hinsicht-
lich ihres Gesundheitszustandes kontrolliert und 
gefüttert. Um die Hakenposition und mögliche Be-
wegungen des Hakens im Aal zu bestimmen, wur-
de die Röntgenuntersuchung 1, 3, 10, 24, 54, 115 
und 163 Tage nach dem Fang wiederholt. Am Ende 
der Hälterungsperiode wurden alle verbliebenen 



Abb. 7-4: Relative Anteile von flach und tief gehakten Aalen, die während der 
Angeltagebuchstudie mit kleinen (Größe 6) und großen (Größe 1) Einzelhaken 
sowie Kreishaken (Größe 6) gefangen wurden. n = Stichprobengröße 
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Aale getötet und eingehend hinsichtlich möglicher 
innerer Verletzungen durch den Haken untersucht 
(Weltersbach et al. 2016).

Insgesamt wurden 32 tief gehakte Aale mit einer To-
tallänge von 31-50 cm gefangen und in das Experi-
ment einbezogen. Nach der 163-tägigen Hälterungs-
periode hatten 41 % der mit kleinen Haken (Größe 6) 
gefangenen Aale den Haken ausgestoßen. Hingegen 
wurde bei den Aalen, die mit dem großen Haken 
(Größe 2) gefangen wurden, keine einzige Aussto-
ßung des Hakens beobachtet (s. Abb. 7-3). 

Weiterhin zeigte sich, dass die Hakenaussto-
ßungsrate von der Fischlänge abhing und mit zu-
nehmender Länge zunahm. Die meisten Haken 
(71 %) wurden innerhalb der ersten 24 Tage der 
Hälterung ausgestoßen. Trotz der regelmäßigen 
Röntgenintervalle konnte der eigentliche Aussto-
ßungsmechanismus nicht direkt beobachtet wer-
den. Ein Aal hatte den Haken jedoch bereits inner-
halb von zwei Stunden ausgestoßen. Zudem wurde 
während keiner der Röntgenuntersuchungen ein 
Haken im Bereich des hinteren Verdauungstrak-
tes gefunden. Daher ist davon auszugehen, dass 

die Haken in den meisten Fällen über den Schlund 
ausgewürgt wurden. Die vorab vermutete Haken-
korrosion spielte für den Hakenausstoßungsme-
chanismus nur eine untergeordnete Rolle, da die 
Korrosionsraten für die verwendeten Haken unter 
den gegebenen Bedingungen sehr gering waren 
(Weltersbach et al. 2016).

Angeltagebuchstudie

Zur Ermittlung von realistischen Einheitsfängen, 
Entnahmeraten, Fanggrößen und Haktiefen in Ab-
hängigkeit von der Hakengröße und -form wurde 
eine Angeltagebuchstudie mit freiwilligen Testang-
lern in Niedersachsen durchgeführt (Weltersbach 
et al. 2018). Die Studie sollte untersuchen, ob 
Angler durch die Wahl der Hakengröße bzw. des 
Hakentypes den Fang kleiner Aale und das tiefe 
Verschlucken des Hakens verhindern können. Die 
beteiligten Angler erhielten sowohl ein Angelzube-
hörpaket als auch ein Angeltagebuch. Das Zube-
hörpaket beinhaltete jeweils Einzelhaken der Grö-
ßen 1 und 6 und Kreishaken der Größe 6 sowie 
Vorfachschnur. Die Kreishaken, welche in Deutsch-
land bisher nur selten beim Aalangeln Verwendung 

finden, wurden zur Angel-
tagebuchstudie hinzuge-
fügt, weil ihre Nutzung bei 
einigen Fischarten nach-
weislich zu verringerten 
Haktiefen und zu höheren 
Überlebensraten führen 
(Cooke et al. 2012). Zusam-
men mit dem Angelzubehör 
erhielten alle Testangler ein 
Angeltagebuch. Die Ang-
ler wurden gebeten, eine 
Saison lang mit allen drei 
Hakentypen gleichzeitig an 
drei verschiedenen Angel-
ruten zu angeln und in 
ihrem Angeltagebuch ver-
schiedene Daten (Fänge, 
Fischlängen, Schlucktiefe 
etc.) für jeden Aalangeltrip 
.zu dokumentieren.
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Insgesamt wurden von 67 Anglern 389 Aalangeltrips 
mit einem Angelaufwand von 4.550 Rutenstunden in 
der Angeltagebuchstudie dokumentiert. Durch die 
beteiligten Angler wurden 523 Aale gefangen. Es 
zeigte sich, dass mit den kleinen Einzelhaken (Größe 
6) und den Kreishaken (Größe 6) im Durchschnitt 
signifikant kleinere Aale gefangen wurden (mittlere 
Länge 42 bzw. 45 cm) als mit den großen Einzelha-
ken (Größe 1; mittlere Länge 52 cm). Entsprechend 
war die Rücksetzrate bei der Nutzung kleiner Einzel-
haken und Kreishaken signifikant höher (> 50 %) als 
bei der Nutzung großer Haken (< 25 %). Die Ergeb-
nisse belegten weiterhin, dass mit kleinen Haken ge-
fangene Aale im Vergleich zu den mit großen Haken 
oder Kreishaken gefangenen Fischen den Haken si-
gnifikant häufiger tief geschluckt hatten (Abb. 7-4). 
Ohne Berücksichtigung der zurückgesetzten Aale 
unterschieden sich die Fangraten der entnommenen 
maßigen Aale jedoch nicht zwischen den drei ver-
wendeten Hakentypen (Weltersbach et al. 2018). 

Empfehlungen

Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass die 
Mehrheit der zurückgesetzten Aale in der Angelfi-
scherei überlebt. Allerdings kann es insbesondere 
bei Aalen, die den Haken tief geschluckt haben, zu 
einer deutlich erhöhten Sterblichkeit kommen und 
auch negative Auswirkungen auf das Wachstum 
können nicht ausgeschlossen werden. 

Um die Sterblichkeit nach dem Zurücksetzen zu ver-
ringern, sollten Aalanglerinnen und Aalangler daher 
große Einzelhaken oder Kreishaken anstelle kleiner 
Einzelhaken verwenden. Dadurch lässt sich sowohl 
der Fang kleiner Aale als auch das Risiko des Tief-
schluckens reduzieren. So kann beispielsweise 
durch die Wahl eines Hakens mit einer Bogenweite 
von mehr als 11 mm erreicht werden, dass mindes-
tens 50 % der gefangenen Aale eine Mindestlänge 
von 50 cm überschreiten. Darüber hinaus kann der 
Fang kleiner Aale durch die Wahl geeigneter Kö-
der – wie z. B. Köderfische – verringert werden, da 
Mageninhaltsanalysen gezeigt haben, dass größere 
Aale bevorzugt Makrozoobenthos und Fische fres-
sen (Tesch 2003). 

Bei tief gehakten Aalen ist es vorzuziehen, die 
Angelschnur dicht am Maul durchzuschneiden, an-
statt zu versuchen, den Haken zu lösen, da dies 
insbesondere bei größeren Haken zu inneren Ver-
letzungen und zusätzlichem Stress führen kann. Da 
tief verschluckte Haken häufig nicht mehr vom Aal 
ausgestoßen werden können, sollte das Tiefschlu-
cken möglichst vermieden werden. Aalanglerinnen 
und Aalangler sollten daher ein besonderes Augen-
merk auf die Bisserkennung legen und diese durch 
straff gespannte Schnüre und geeignete Bissanzei-
ger unterstützen, um möglichst schnell nach dem 
Biss anschlagen zu können und so ein zu tiefes 
Verschlucken des Hakens zu vermeiden. Mit diesen 
einfachen Maßnahmen können Aalanglerinnen und 
Aalangler aktiv zum Schutz der Art beitragen.

Gewinner und Verlierer von  
Aalmanagementmaßnahmen

Die in Mecklenburg-Vorpommern durchgeführte 
einjährige Fangtagebuchstudie (Dorow & Arling-
haus 2008) zeigte, dass sich Aalanglerinnen und 
Aalangler hinsichtlich ihres jährlichen Fangerfolgs 
erheblich unterscheiden können. Inwieweit sich die 
Heterogenität beim Fangerfolg auch in anderen As-
pekten des Aalangelns widerspiegelt, wurde mittels 
umfangreicher schriftlicher Befragungen untersucht 
(Dorow et al. 2010; Dorow & Arlinghaus 2012).

Für die Identifizierung von Aalanglertypen wurde 
auf das in der Angelfischereiforschung häufig ver-
wendete Konzept der Anglerspezialisierung (Bryan 
1977) zurückgegriffen. Die befragten Aalanglerin-
nen und Aalangler beantworteten hierfür verschie-
dene Fragen zur persönlichen Bedeutung des Aa-
langelns (Dorow et al. 2010; Dorow & Arlinghaus 
2012). Basierend auf diesen Antworten konnten die 
Befragten den drei Aalanglertypen „Gelegenheits-
aalangler“, „Regelmäßige Aalangler“ oder „Fortge-
schrittene Aalangler“ zugeordnet werden.

Die „Fortgeschrittenen Aalangler“ wiesen im Ver-
gleich zu den beiden anderen Gruppen eine höhere 
Angelhäufigkeit auf Aal sowie höhere jährliche Fang-



Tab. 7-1: Für die Identifizierung von Aalanglertypen wurden den befragten Personen verschiedene Statements 
präsentiert, von denen nachstehend drei ausgewählt sind. Mittels einer Skala von 1 (starke Zustimmung) bis 5 
(starke Ablehnung) wurden die Befragten gebeten, die Statements zu bewerten. Dargestellt ist der mittlere Grad 
der Zustimmung in den jeweiligen Aalanglergruppen. (Quelle: Dorow & Arlinghaus 2012)
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Statement
Gelegenheits-

aalangler 
(n=100)

Regelmäßige 
Aalangler 
(n=180)

Fortgeschrittene 
Aalangler (n=112)

1. Im Vergleich zu anderen Anglern würde ich 
mich als Angelexperten auf Aal bezeichnen.

4,4 3,7 2,9

2. Aalangeln ist für mich verglichen mit anderen 
Angelarten überaus wichtig.

4,2 3,2 2,1

3. Mein Angelleben dreht sich sehr stark um den 
Aal.

4,6 3,8 2,8

mengen auf. Ebenso nahm das Aalangeln bei ihnen 
eine deutlich höhere persönliche Bedeutung im Le-
ben ein und war somit wesentlich prägender für die 
Ausrichtung und Ausgestaltung ihres Angellebens, 
was sich in der Bewertung einzelner Aussagen zur 
Bedeutung des Aalangelns deutlich zeigt (Tab. 7-1). 
Bei allen drei identifizierten Aalanglertypen war die 
Entnahmerate ähnlich hoch, was die stark konsumti-
ve Ausrichtung des Aalangelns unterstreicht.

Vor dem Hintergrund der kritischen Bestandssituation 
des Aals und der Umsetzung von Schutzmaßnahmen 
stellte sich innerhalb der im Jahr 2007 durchgeführ-
ten Studie die Frage, inwieweit sich die identifizierten 
Aalanglertypen in ihrer Einschätzung bzgl. der Not-
wendigkeit von Schutzmaßnahmen für den Aal sowie 
in ihrer Bereitschaft, das Angelverhalten auf Aal an-
zupassen, unterscheiden (Tab. 7-2). Ausgehend von 
den Statements 1 bis 4 (Tab. 7-2) zeigte sich, dass 
unabhängig vom Anglertyp eine positive Einstellung 
gegenüber Aalschutzmaßnahmen und deren Durch-
setzung bei den befragten Anglerinnen und Aalanglern 
bestand. Ausgehend von Statement 1 (Tab. 7-2) wur-
de die grundsätzliche Notwendigkeit von Aalschutz-
aktivitäten durch „Fortgeschrittene Aalangler“ höher 
eingeschätzt als von den beiden anderen Gruppen. 
Wurde der Aalschutz jedoch mit Beschränkungen für 
das Aalangeln verbunden (Statement 5, Tab. 7-2), fiel 
der Zustimmungsgrad von „Fortgeschrittenen Aalang-
lern“ geringer aus als bei den beiden anderen Aalang-
lergruppen. Ausgehend von den Statements 1 und 5 
(Tab. 7-2) kann somit geschlussfolgert werden, dass 

hochspezialisierte Aalanglerinnen und Aalangler zwar 
am stärksten über den aktuellen Zustand des Aalbe-
stands besorgt waren, dies jedoch nicht zu einer hö-
heren Bereitschaft zur Anpassung des eigenen Angel-
verhaltens führte. Das liegt daran, dass es für den Aal 
keine relevanten Substitute gibt. Das heißt: Anglerin-
nen und Angler, die sich auf Aal spezialisieren, haben 
bei eingeschränkten Aalangelbedingungen kaum die 
Möglichkeit, eine vergleichbare alternative Fischart 
zu beangeln. Dementsprechend sind „Fortgeschritte-
ne Aalangler“ von Einschränkungen beim Aalangeln 
besonders negativ betroffen, während ein "Gelegen-
heitsaalangler" seinen Angelaufwand auf andere Ar-
ten verlagern und so das eingeschränkte Aalangeln 
kompensieren kann.

Die bestehende Vielfalt innerhalb der Aalanglerschaft 
zeigte sich zudem bei der Bewertung hypothetischer 
Managementpakete zur Regulierung des Aalang-
elns im Rahmen der Europäischen Aalverordnung. 
In einem im Jahr 2007 durchgeführten Befragungs-
experiment (Discrete-Choice-Experiment) wurden 
die monetären Wohlfahrtseffekte als Indikator für 
Zustimmung bzw. Ablehnung möglicher Alternativen 
zum damaligen Status quo getrennt für verschiedene 
Aalanglertypen untersucht (Dorow et al. 2010). Ma-
nagementszenarien (Szenario 1 & 2, Tab. 7-3), die 
ein höheres Mindestmaß, ein strengeres tägliches 
Entnahmelimit bis hin zu einer Angelaufwandsregu-
lierung beinhalten, waren für „Gelegenheitsaalang-
ler“ sogar mit positiven Wohlfahrtseffekten verbun-
den. Entsprechend wären „Gelegenheitsaalangler“ 



Tab. 7-3: Veränderung der Wohlfahrt als Maß der Wahlwahrscheinlichkeit (angegeben als Konsumentenrente pro 
Aalangeltag) für verschiedene Managementszenarien (1-3) gegenüber dem damaligen Status quo im Jahr 2006.

Tab. 7-2: Grad der Zustimmung zu Statements, die das Aalmanagement in Mecklenburg-Vorpommern behandeln. 
Mittels einer Skala von 1 (starke Zustimmung) bis 5 (starke Ablehnung) wurden die Befragten gebeten, die State-
ments zu bewerten. Dargestellt ist der mittlere Grad der Zustimmung in den jeweiligen Aalanglergruppen .(Quel-
le: Dorow & Arlinghaus 2012)
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Statement
Gelegenheits-

aalangler 
(N=100)

Regelmäßige 
Aalangler 
(N=180)

Fortgeschrit-
tene Aalangler 

(N=112)

1. Ich halte die derzeitige Diskussion zum Zu-
stand des Aals und dessen Erhalt in M-V für 
übertrieben. 

3,3 3,3 3,7

2. Der Aal in M-V sollte besser geschützt wer-
den, da es sich um eine wichtige einheimische 
Fischart handelt.

2,2 2,1 2,2

3. Ohne wirksame Maßnahmen besteht die Ge-
fahr, dass es zukünftig keinen nutzbaren Aalbe-
stand in M-V mehr gibt.

1,9 1,9 1,8

4. Wir sollten als Angler alles dafür tun, dass 
auch zukünftige Generationen einen beangelba-
ren Aalbestand in M-V vorfinden.

1,6 1,7 1,5

5. Wenn eine einheimische Fischart wie der Aal 
bedroht ist, sollten Angler das Befischen auf 
diese Art einschränken. 

2,3 2,7 3,2

Managementszenario
Gelegenheits-

aalangler
Regelmäßige 

Aalangler
Fortgeschrittene 

Aalangler

Szenario 1 - Leicht strenger (Beschränkung 
der Entnahme)

4,52 €/Angeltrip 5,56 €/Angeltrip 0,31 €/Angeltrip

Szenario 2 - Moderat strenger (Beschrän-
kung der Entnahme und leichte Aufwands-
regulierung)

9,84 €/Angeltrip 2,25 €/Angeltrip 1,11 €/Angeltrip

Szenario 3 - Sehr streng (maximale Entnah-
mebeschränkung und Aufwandsregulierung 
einschließlich eines halbmonatlichen Fang-
verbots)

-3,20 €/Angeltrip -8,40 €/Angeltrip -23,68 €/Angeltrip

die Gewinner solcher leicht bis moderat strenge-
ren Maßnahmenpakete. Angezeigt durch die hohen 
Wohlfahrtsverluste würden hingegen „Fortgeschritte-
ne Aalangler“ und im geringeren Umfang auch „Re-
gelmäßige Aalangler“ beim Einführen sehr strenger 
Maßnahmen am meisten verlieren (Tab. 7-3). Die 
starke Ablehnung von Szenario 3 (Tab. 7-3), ins-
besondere durch „Fortgeschrittene Aalangler“, ist 
durch deren hohe Ressourcenabhängigkeit und der 

Motivation, auch zukünftig auf Aal zu angeln, erklär-
bar. Einfacher ausgedrückt: Weil das Angelleben 
stark auf den Aal ausgerichtet ist, führen verschärf-
te Bestimmungen bei spezialisierteren Aalanglerin-
nen und Aalanglern zu starken Wohlfahrtsverlusten. 
Insbesondere erklärt sich die hohe Ablehnung von 
Szenario 3 durch den Mangel an anderen vergleich-
baren Zielfischarten, die das Erlebnis Aalangeln für 
„Fortgeschrittene Aalangler“ ersetzen könnten.



Abb. 7-5:  Ein Aal wird vorsichtig wieder in das Gewässer zurückgesetzt. (Foto: Simon Weltersbach)
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Die Zukunft des Aalangelns?

Ein Blick in Angelzeitschriften, soziale Medien und 
Internetforen zeigt: Das gezielte Aalangeln gehört 
auch 2025 fest zur deutschen Anglerszene. So 
zeigte eine Studie des Thünen-Instituts für Ostsee-
fischerei, dass im Jahr 2021 fast jeder dritte Angler 
den Aal als wichtige Zielart benannte. Innerhalb der 
letzten beiden Jahrzehnte hat dabei die Sensibilität 
für den kritischen Zustand des Europäischen Aals 
(ICES 2024) und damit auch die Verantwortung für 
dessen Erhalt innerhalb der deutschen Anglerschaft 
zugenommen. Beispielhaft hierfür sind das bundes-
weite Engagement bei den jährlichen Besatzmaßnah-
men im Rahmen der Umsetzung der Europäischen 
Aalverordnung (Fladung & Brämick 2024) sowie die 
aktive Mitwirkung an der inhaltlichen Ausgestaltung 
regionaler Maßnahmen (Dorow et al. 2021). Ebenso 
zeigen die hier vorgestellten Studien die Bereitschaft 
von Aalanglerinnen und Aalanglern, wissenschaftli-
che Arbeiten rund um das Thema Aal proaktiv zu 
begleiten. Entsprechend hat sich die deutsche Ang-
lerschaft als Partner für ein wissensbasiertes Aalma-
nagement etabliert. Dieser Kooperationswille sowie 
die Bereitschaft, das eigene Verhalten auf Grundlage 
wissenschaftlicher Erkenntnisse im Sinne des Aal-
schutzes anzupassen, sollten die Basis für die Integ-

ration des Aalangelns in die zukünftige Ausrichtung 
des Aalmanagements in Deutschland bilden. Dabei 
ist jedoch die kritische Bestandssituation dieser fas-
zinierenden Fischart besonders zu berücksichtigen. 
Maßnahmen, die dem Schutz des Aals und einer 
Verbesserung der Bestandssituation dienen, sollten 
daher höchste Priorität haben und Aalanglerinnen 
und Aalangler sollten sich bewusst sein, dass ihre 
Aktivität einen negativen Effekt auf die Bestandssi-
tuation haben kann. Die Wissenschaft kann in die-
sem Bereich ebenfalls einen Beitrag leisten, indem 
sie Beteiligungsformate nutzt, um das Bewusstsein 
von Aalanglerinnen und Aalanglern für den Zu-
stand des Aalbestands zu schärfen. Ausgewogene 
Managementpakete, die alle auf regionaler Ebene 
wirksamen Einflussfaktoren – einschließlich des 
Aalangelns – berücksichtigen, stoßen dabei bei der 
Anglerschaft auf die größte Unterstützung (Dorow et 
al. 2009). Weniger Unterstützung erfahren hingegen 
Maßnahmenpakete, die als ungerecht oder einseitig 
wahrgenommen werden (Dorow et al. 2009, 2010). 
In diesem Kontext ist die Fischereipolitik gefragt, die 
besondere Bedeutung des Aals in der deutschen 
Angelfischerei anzuerkennen und Maßnahmen um-
zusetzen, die vorrangig dem Bestandsschutz dienen, 
aber – wenn möglich – auch die mit dem Aalangeln 
verbundenen Wohlfahrtseffekte berücksichtigen.
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