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Der Kabeljau oder Dorsch ist wirtschaftlich von
groBer Bedeutung, sowohl flir die deutsche Hoch-
see- und Kustenfischerei als auch fur die verarbei-
tende Industrie, fur den Handel und fir die Ver-
braucher. Zudem ist er bei Freizeitfischern beliebt.
Da Dorschfischereien in der Ostsee in den vergan-
genen Jahren geschlossen wurden, ist er mittler-
weile aber fur die deutsche Berufs- und Freizeit-
fischerei deutlich weniger relevant als frtiher.

Inlandsverbrauch, Importe, Exporte

In der Rangliste der wichtigsten Fische, Krebse
und Weichtiere auf dem deutschen Markt gehort
der Kabeljau seit vielen Jahren nach verbrauchter
Masse zu den Top Ten. Im Jahr 2023 stand er mit
3,9 Prozent vor den Tintenfischen auf Platz sieben
der beliebtesten Arten. Im Jahr zuvor belegte er mit
2,5 Prozent noch Platz 8. Die Platze eins bis vier
sind von Lachs (18,8 Prozent), Alaska-Seelachs
(14,9 Prozent), Thunfisch und Boniten (13,0 Pro-
zent) sowie Hering (9,7 Prozent) belegt. Auf Platz
5 standen 2023 Garnelen (9,6 Prozent) gefolgt von
Forellen (5,8 Prozent) auf Platz 6. Zu bedenken
ist, dass in diesen Statistiken oft Tiergruppen und
Fischgattungen zusammengefasst werden; beim
Kabeljau etwa der atlantische Kabeljau (Gadus
morhua) und sein Verwandter, der pazifische Ka-
beljau (Gadus macrocephalus). Private Haushalte in
Deutschland kaufen vor allem gefrorene Produkte
aus der Fischerei und Aquakultur, gefolgt von fri-
scher Ware. Eingekauft wird hauptséchlich beim
Discounter, gefolgt von den Super- und Verbrau-
cherméarkten. Die Discounter liegen bei allen Auf-
machungen, egal ob frisch oder gefroren, vorne.

Der Bedarf an Kabeljau auf dem deutschen Markt
wird schon langer durch Importe erheblich erganzt.

Er wird nach Deutschland frisch und gefroren, als
ganzer Fisch und als Filet eingefiihrt und teilwei-
se nach der Verarbeitung auch wieder ausgeflhrt.
Den groBten Anteil hat der Import von gefrorenem
Filet. Im Jahr 2023 wurden 17.251 Tonnen gefro-
renes Filet eingefuhrt — 23,1 Prozent weniger als
im Vorjahr. Der Kabeljau auf dem deutschen Markt
stammt Uberwiegend aus der Nordost-Arktis, aber
auch aus dem Nordwestpazifik, wobei es sich dann
um pazifischen Kabeljau handelt (Gadus macroce-
phalus), der im Handel entsprechend deklariert ist.
Hauptlieferanten fur Kabeljau auf dem deutschen
Markt sind Russland und Norwegen.

Der Preis fur frischen oder gekthlten Kabeljau ist
im Einzelhandel in den letzten Jahren kontinuier-
lich gestiegen. Jeweils im Vergleich zum Vorjahr
war er 2021 um 3,4 Prozent teurer, 2022 um 16
Prozentteurer und 2023 um 26,6 Prozent teurer.
Zuletzt kostete das Kilogramm 7,57 Euro.

Deutsche Fischerei auf Kabeljau
Das Quotensystem

Die kommerzielle deutsche Fischerei verfligt in den
verschiedenen Gebieten des Nordatlantiks Uber
Fangmoéglichkeiten fur Kabeljau (Quoten). Bei die-
sen Gebieten handelt es sich um sogenannte Ma-
nagementgebiete, in denen die verschiedenen Be-
stdnde des Kabeljaus je nach verfugbarer Menge
unterschiedlich stark befischt werden (Abb. 2-1).
Die verschiedenen Fischereinationen stimmen fir
diese Managementgebiete H6chstfangmengen (To-
tal Allowable Catch, TAC) ab, nach denen dann die
Quoten fir jede Nation festgelegt werden. Die Fi-
schereinationen durfen die Quoten untereinander
handeln. Durch Zukauf von Quoten kann ein Land
damit auf legale Weise die Anlandungen erhéhen.
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Abb. 2-1: Karte des Nordatlantiks mit Bezeich-

nung der statistischen Fischereigebiete, in denen
die deutsche Fischerei Uber Fangquoten verfligt.
Grafik: Thunen-Institut/N.Plantener

Insgesamt stehen der deutschen Hochsee- und
Kustenfischerei im Jahr 2024 9640 Tonnen Ka-
beljau beziehungsweise Dorsch zur Verfigung.
Das sind 52 Prozent weniger als im Jahr 2017
(20.141 Tonnen) und 58 Prozent weniger als 2015
(22.735 Tonnen). Angesichts des schlechten Zu-
stands der Bestande in der Ostsee war die rela-
tive Abnahme dort am gréBten. Im Jahr 2024 ste-
hen nur noch 73 Tonnen in der westlichen Ostsee
und 54 Tonnen in der 6stlichen Ostsee zur Ver-
fiugung. Diese Mengen durfen nicht mehr direkt,
sondern nur noch als Beifang gefischt werden.
Im Jahr 2017 beziehungsweise 2015 waren es
noch 1194 beziehungsweise 3393 Tonnen in der
westlichen Ostsee und 2820 beziehungsweise
4700 Tonnen in der 6stlichen Ostsee. Die deut-
sche Kiustenfischerei auf Kabeljau beziehungs-
weise Dorsch ist mit den extrem geringen Quoten
fur die Ostsee quasi zum Erliegen gekommen.
Den GroBteil machen heute die kleine und groBe
Hochseefischerei aus.

Die Hochseefischerei
Das bedeutendste Kabeljau-Fanggebiet fur die gro-
Be Hochseefischerei ist heute das Nordmeer nérd-

lich von Norwegen (ICES-Gebiete 1 und 2). In den
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norwegischen Gewassern diurfen deutsche Schif-
fe im Jahr 2024 exakt 2269 Tonnen fangen (2017:
2779 Tonnen, 2015: 2480 Tonnen). Zwar hat dort
die Biomasse des Bestandes des Nordost-Arkti-
schen Kabeljaus zuletzt abgenommen. Dennoch
ist die Quote nicht im gleichen MaBe gesunken.
Dies ist ein Ergebnis von Verhandlungen zwischen
der Européaischen Union (EU) und Norwegen. Nor-
wegen hat der EU hdohere Kabeljauguoten in sei-
nen Gewassern zugestanden und erhalt daftir im
Gegenzug Makrelenquoten in EU-Gewéssern.

In den internationalen Gewéassern um das arkti-
sche Archipel Svalbard (Spitzbergen) haben sich
die Fangmoéglichkeiten hingegen drastisch ver-
schlechtert. Der Grund dafur ist die deutliche Ab-
nahme des Bestands. Im Jahr 2024 durfen 2455
Tonnen gefischt werden, wahrend es im Jahr 2017
6554 und 2015 noch 6656 Tonnen waren. Daru-
ber hinaus darf Deutschland im Bereich der Hohen
See bei Gronland fischen (ICES Gebiet 14 und NA-
FO-Gebiet 1F, fur 2024 zusammengefasst mit ICES
5 und 12). Hier dtrfen im Jahr 2024 1950 Tonnen
gefangen — nach 1800 Tonnen im Jahr 2017 und
1636 Tonnen im Jahr 2015. Zusétzlich durfen am
Flemish Cap, einem Flachwasserbereich rund 500
Kilometer 6stlich von Neufundland (NAFO 3M) im
Jahr 2024 noch 545 Tonnen Kabeljau gefangen
werden. Im Jahr 2017 waren es noch 649 und 2015
642 Tonnen.

Das wichtigste Fanggebiet der deutschen kleinen
Hochseefischerei ist die Nordsee (ICES 4, UK- be-
ziehungsweise EU-Gewésser von 2a und Teile von
3a). Im Jahr 2024 durfen 2212 Tonnen Kabeljau
gefangen werden. In den Vergleichsjahren 2017
und 2015 waren es mit 4222 Tonnen und 3142
Tonnen noch deutlich mehr. Dariiber hinaus gibt
es geringe Fangquoten flir das Skagerrak und das
Kattegat. In beiden Gebieten zusammen sind es
im Jahr 2024 72 Tonnen - nach 122 Tonnen im
Jahr 2017 und 85 Tonnen in Jahr 2015. Sehr gerin-
ge Mengen durfen zudem noch in westbritischen
Gewassern gefangen werden — 2024 sind es zehn
Tonnen, nach jeweils einer Tonne in den Jahren
2017 und 2015. Nicht in den Summen oben ent-
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halten sind 19 Tonnen fur Kabeljau und Schellfisch
zusammen, die 2017 und 2015 fir das Faroder-Ge-
biet zur Verfligung standen.

Anlandungen und Erlése

Deutsche Fischereischiffe haben im Jahr 2023
5393 Tonnen Kabeljau beziehungsweise Dorsch
allein aus dem Nordatlantik angelandet. Davon
wurden 4761 Tonnen im Ausland und nur noch 632
Tonnen im Inland angelandet. Dass hierzulande
kaum mehr angelandet wird, liegt vor allem daran,
dass Fanggebiete inzwischen fast alle weit entfernt
sind. Logistisch einfacher ist es daher, im Ausland
anzulanden, vor allem in Norddanemark, in IJmui-
den in den Niederlanden oder in Norwegen. Die
Ware wird dann per Lastwagen nach Deutschland
transportiert. Insgesamt beliefen sich die Erldse
aus den Anlandungen im Jahr 2023 auf 25,75 Mil-
lionen Euro, wobei 24,14 Millionen Euro auf Anlan-
dungen im Ausland entfielen und 1,6 Millionen Euro
auf Anlandungen in Deutschland. Im Jahr 2015 be-
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trugen die Kabeljauanlandungen aus dem Nord-
atlantik noch 10.049 Tonnen, davon 5549 Tonnen
Inlands- und 4500 Tonnen Auslandsanlandungen.
Der Anlandeerlés betrug im Jahr 2015 27,32 Mil-
lionen Euro (12,92 Millionen Euro fir Inlands- und
14,40 Millionen fur Auslandsanlandungen). Der mit
Abstand gréBte Teil der Inlandsanlandungen (97
Prozent, Abb. 2-2, Tab. 2-1) stammte im Jahr 2023
mit 610 Tonnen aus der groBen Hochseefischerei:
Sie nutzte dafir vor allem die Hafen Bremerhaven
(598 Tonnen) und Cuxhaven (17 Tonnen). Der tber-
wiegende Teil wurde als Filet angelandet (592 Ton-
nen), der Rest als gefrorener Fisch ohne Kopf. Im
Jahr 2015 lagen die Inlandsanlandungen der gro-
Ben Hochsee noch bei 1731 Tonnen, davon 1132
Tonnen in Bremerhaven und 599 Tonnen in Cux-
haven — 1480 Tonnen als gefrorenes Filet, 177 als
gefrorener Fisch ohne Kopf und 74 als gefrorener
Fisch mit Kopf.

Die kleine Hochseefischerei und die Kustenfische-
rei landen fast ausschlieBlich Frischfisch an. Die
Statistik listet diese Anlandungen und deren Erl6-

Tabelle 2-1: Dorsch- bzw. Kabeljau-Anlandemengen und -erlése der kleinen Hochsee- und Kiustenfischerei in

Deutschland 2023 und 2015. Quelle: BLE

Bundesland 2023 2015
Menge Gesamterlos Kilopreis | Menge Gesamterlés Kilopreis
(t) (€) (€) (t) (€) (€)
Niedersachsen 3,5 12.355 3,35 18,8 54.400 2,89
Schleswig-Holstein 7,9 18.200 2,32 2443 3.660.000 1,50
Mecklenburg-Vorpommern 9,4 22.800 2,44 1355 1.560.000 1,15

Bremen und Hamburg

Keine Anlandung

Keine Anlandung
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se nach Bundesland auf. Insgesamt ist dabei der
Ruckgang der Anlandungen seit dem Jahr 2015
beachtlich. Im Jahr 2023 wurden nur noch 20,7
Tonnen angelandet. 2015 waren es noch 3813 Ton-
nen.

Die Fischerei in Schleswig-Holstein, die vor allem
an der Ostseekiiste maBgeblich vom Dorsch ab-
hing, musste in diesem Zeitraum die gréBte rela-
tive Reduzierung hinnehmen. Die Anlandemengen
reduzierten sich um 99,7 Prozent, die Erlése um
99,5 Prozent, trotz um iber 50 Prozent gestiegener
Kilopreise. 2015 war der Dorsch in diesem Bun-
desland noch wichtigste Fischart. Nur die Erlése
der Wirbellosen — der Nordseegarnele und Mies-
muschel - lagen hoéher. Im Jahr 2023 hingegen
lagen auch Scholle, Flunder/Butt, Scharbe/Klie-
sche, Taschenkrebs, Steinbutt und weitere Arten
vor dem Dorsch.

Wirtschaftliche Bedeutung
des Meeresangelns

Meeresangler sind nicht nur nach Anzahl eine
der gréBten Nutzergruppen des Meeres, sondern
generieren durch ihr Hobby in Deutschland auch
viele Arbeitsplatze. Ein Team von Wissenschaftlern
unter der Leitung des Thunen-Instituts flir Ostsee-
fischerei in Rostock hat herausgefunden, dass in
den Jahren 2014 und 2015 in Deutschland rund
200.000 Angler regelmaBig an die Nord- und Ost-
seeklste fuhren, um ihrem Hobby nachzugehen
(STreHLOW et al., 2023). Fur ihr Hobby gaben sie im
Schnitt jahrlich 248 Millionen Euro aus. Dieser Um-
satz entsprach einer Bruttowertschépfung von 214
Millionen Euro. 4534 Arbeitsplatze wurden damit
unterstitzt. Der groBte Anteil entfiel dabei auf die
Ostsee und Boddengewasser (3777 Arbeitsplatze)
(Abb. 2-3). Zum Vergleich: Die gesamte deutsche
kommerzielle Fangfischerei erzielte 2018 einen
Umsatz von 357 Millionen Euro und eine Brutto-
wertschopfung von 201 Millionen Euro. Nach An-
gaben des Bundeswirtschaftsministeriums aus
dem Jahr 2021 wurden damit rund 1.150 Arbeits-
platze unterstitzt.
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Allerdings sollte der kommerzielle Fischereisektor
im Hinblick auf seine gesamte Wertschépfungsket-
te fur Fisch- und Meeresfriichte betrachtet werden
(GisLasoN et al., 2017, Steinsack et al., 2004). Be-
zieht man die gesamte Wertschopfungskette der
deutschen Meeresfischerei und -verarbeitung mit
ein, lag der Umsatz im Jahr 2018 bei 2,9 Milliar-
den Euro und die Bruttowertschopfung bei 691
Millionen Euro. Laut Bundeswirtschaftsministerium
(2021) wurden 8827 Beschaftigte unterstitzt. Im
Vergleich mit dem gesamten gewerblichen Fische-
rei- und Verarbeitungssektor in Deutschland im
Jahr 2018 trug die marine Freizeitfischerei somit
31 Prozent zur Bruttowertschépfung und 51 Pro-
zent zur Beschaftigung bei. Um den gesamten
gesellschaftlichen Wert der marinen Freizeit- und
Berufsfischerei einzuschatzen, ist dieser Vergleich
aber nicht geeignet. Denn berlicksichtigt werden
muss auch, dass die Freizeitfischerei einen hohen
nicht-monetaren Wert hat — das Angelerlebnis an
sich. Die Berufsfischerei erlést den Wert dagegen
durch den Verkauf von Fisch. Allerdings verdeut-

BE Wertschopfung (Mio. €)
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1 1 1 1 1 ]
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Abb. 2-3: Wirtschaftliche Auswirkungen und Beschéf-
tigung in Vollzeitaquivalenten (VZA) auf der Grundla-
ge der Ausgaben aller Meeresangler, die in der Fang-
saison 2014/2015 in der Nord- und Ostsee sowie in
den Boddengewéssern fischten. Die Angaben wur-
den anhand einer Telefon-Tagebuchstudie geschatzt
(umfragebasiert und extrapoliert fur die noérdlichen
Bundesléander, geschéatzt und extrapoliert fur die std-
lichen Bundeslander) (StreHLow et al., 2023). Grafik:
Thinen-Institut/C.Zimmermann



Infokasten: Meeresangeln im Ausland

Untersuchungen des Thiinen-Instituts fir Ostseefischerei aus dem Jahr 2014/2015 zeigen, dass
von den damals geschéatzten 200.000 Meeresanglern in Deutschland 44.000 Angler Angeltage im
Ausland verbrachten. Die meisten Angelreisen gingen in die skandinavischen Lander Norwegen,
Danemark und Schweden. Die Zahl der hochgerechneten Angeltage in Norwegen belief sich auf
rund 185.000 (42 Prozent aller Angeltage im Ausland), in Ddnemark auf rund 137.000 (31 Prozent)
und in Schweden auf rund 26.000 (6 Prozent). Im Ausland wurden am haufigsten Dorsch/Kabeljau,
Meerforelle, Seelachs und Leng gefangen. Die Gesamtausgaben der deutschen Meeresangler flr
Angelreisen im Ausland lagen bei rund 70 Millionen Euro pro Jahr. (WEeLTERSBACH et al. 2021)

lichen die Daten, dass die marine Freizeitfischerei
ein relevanter Wirtschaftszweig in Deutschland ist.
Der Angeltourismus hat dabei eine besondere Be-
deutung fur die Gesellschaft, weil dadurch Geld in
die Kustenregionen flieBt, das ohne die Freizeitfi-
scherei dort nicht ausgegeben wirde (WEITHMAN,
1999). Angeltouristen reisen auBerdem oft zu einer
Zeit an die Kuste, in der Badegéaste fehlen. Eine
weitere Studie (StreHLow et al., 2023) zielte darauf,
die regionalokonomischen Effekte des Meeresan-
gelns durch ortsansassige und nicht ortsanséassi-
ge Angler (einheimische Angeltouristen) in Meck-
lenburg-Vorpommern genauer zu quantifizieren. Es
stellte sich heraus, dass von den 210 Millionen Euro
wirtschaftlichen Effekten und 2044 durch Angler
unterstttzten Arbeitsplatzen in Mecklenburg-Vor-
pommern 89 Prozent durch Angeltouristen gene-
riert wurden, die aus anderen Bundeslandern an
die Kuste gereist waren, und nur 11 Prozent durch
einheimische Angler (StreHLow et al., 2023).

Geht man von einer &hnlichen Verteilung auf An-
geltouristen und einheimische Angler fir den ge-
samten deutschen Meeresangelsektor aus, wirde
dies bedeuten, dass 190,5 Millionen Euro der Brut-
towertschépfung und 4035 Arbeitsplatze durch
Angeltouristen generiert wurden. Da 44 Prozent
der Angeltage 2014/2015 auf den Dorsch entfielen
(WELTERSBACH et al.,, 2021), kédnnen 94,2 Millionen
Euro der Bruttowertschépfung und 1995 Arbeits-
platze allein durch das Dorschangeln generiert
worden sein.

Eine detaillierte Online-Umfrage des Leibniz-In-
stituts fir Gewasserdkologie und Binnenfischerei
(IGB) unter Dorschanglern in Deutschland bezif-

ferte die taglichen Gesamtausgaben im Jahr 2020
je Dorschangler auf 155,40 Euro. Dabei gaben
touristische Meeresangler mit 197,30 Euro taglich
deutlich mehr aus als einheimische Meeresangler
(76,20 Euro). Die jahrlichen Gesamtausgaben fir
das Dorschangeln (ausschlieBlich Ausgaben flr
Angellizenzen) betrugen laut Studie im Jahr 2020
54,3 Millionen Euro. Davon entfielen 22 Prozent auf
einheimische Dorschangler aus Mecklenburg-Vor-
pommern und Schleswig-Holstein (12,2 Millionen
Euro), die 38 Prozent aller Dorschangler ausmach-
ten, und 78 Prozent auf touristische Meeresangler
(42,1 Millionen Euro), die 62 Prozent der Dorschang-
ler ausmachten. Hinzu kommen Kosten fur Angel-
lizenzen in Hohe von drei Millionen Euro insgesamt.
Die héchsten Ausgaben wurden im Jahr 2020 far
die Anreise (20,6 Millionen Euro), die Unterkunft
(12,7 Millionen Euro), die Miete fur Angelboote (10,5
Millionen Euro) sowie die Verpflegung (8,1 Millionen
Euro) aufgewendet. Insbesondere rlicklaufige Zah-
len an Angeltouristen in Folge der Einschrankungen
durch den schlechten Zustand der Ostseedorsch-
bestédnde haben fir die betroffenen Kustenlander
relevante wirtschaftliche Konsequenzen. Wegen
der rtcklaufigen Lizenzeinnahmen sind auch die
Fischereiverwaltung und das Fischereimanagement
betroffen. Fur die Zukunft ist es daher wichtig, an-
dere attraktive Angelmdglichkeiten zu bieten; zum
Beispiel indem man Dorsch durch Plattfisch ersetzt.
Dadurch lassen sich in den strukturschwachen
Kustenregionen Arbeitsplatze erhalten, die vom An-
geltourismus abhangen. Viele Wissenschaftler, die
insbesondere auch in der Politikberatung tatig sind,
empfehlen daher, die maritime Freizeitfischerei in
die regionale und nationale Wirtschaft einzubezie-
hen und als Sektor gezielt zu férdern.
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